Mairkustega arvestamise tabel jadtmeseaduse muutmise seaduse eelndu juurde
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Esitaja | § voikoht | Ettepanek/arvamus Kliimaministeeriumi arvamus ja uued sOnastused
eelndus

Region Eelndu § 25 1oike 93 jirgi teostab Pollumajandus- ja Arvestatud.

aal- ja Toiduamet (edaspidi PTA) jirelevalvet jadtmeseaduse Eelndu ja seletuskiri muudetud.

PSllum (edaspidi JaitS) §-s 228 sitestatud toidu annetamise

ajandus koostdolepingu ettepaneku tegemise kohustuse tditmise

ministe iile. Toidu timberjagajale sisulise lepingu ettepaneku

erium tegemine on {liks osa toidujidtmete tekke valtimise

tegevuskavast, mis saab tulevikus olema iiheks osaks.
Kohustuse laiem eesmérk on kasutada toidu tootmiseks
kulunud ressursse voimalikult sdéstlikult ning
vihendada seeldbi keskkonna- ja kliimamoju. Kohustuse
allikaks on jadtmete raamdirektiiv ja selle iilevotmine on
kavandatud J4atSi. Seega, kuna kavandatud kohustus on
seotud toidujddtmete tekke vihendamise meetmetega ja
puudutab koostddlepingu ettepaneku tegemise fakti,
mitte annetatavat toitu, siis peaks ka JaatS §-s 228
satestatud kohustuse tditmise iile tegema jirelevalvet
Keskkonnaamet. Regionaal- ja
Pdllumajandusministeerium ei pea pohjendatuks
nimetatud noude kontrollimise iilesande panemist PTA -
le, kuna tegemist ei ole PTA eriteadmisi voi -oskusi
ndudva jérelevalvelilesandega. PTA pidevus ja
jarelevalve on suunatud toiduohutuse ning toidu




kéitlemise nduete tditmise kontrollimisele, et kaitsta
inimeste elu ja tervist. Keskkonnaameti piddevus ja
jarelevalve on aga suunatud keskkonnakaitsele, mille
osaks on ka toidujddtmete tekke valtimine voi
vihendamine, ja seega peaks ka asjakohast jarelevalvet
tegema vastava pohieesmirgiga asutus, et saada oma
valdkonna tervikpildist lilevaade ning sellest 1dhtuvalt
valdkonna jérelevalvet juhtida. Lisaks ei saa ndustuda ka
eelndu seletuskirjas esitatud hinnanguga, et kavandatud
jarelevalvelahendus ei suurenda jarelevalveasutuste
koormust ega kulusid. Kui JditS § 228 kohustuse
tditmise lile hakkaks jérelevalvet tegema PTA, siis oleks
see PTA-le tdiendav iilesanne, mis eeldab tddaja,
padevuse ja menetlusressursi kasutamist véljaspool PTA
pohijarelevalve fookust. PTA-le seadustega pandud ja
pohimédiruses nimetatud jarelevalveiilesanded on
otseselt seotud toiduohutuse tagamisega igas
toidukdiitlemise etapis, sealhulgas toidu iimberjagamisel.
Leiame, et ei ole pohjendatud PTA padevuse ja
eesmirkide laiendamine jadtmete valdkonnale. Asjaolu,
et toidujddtmete tekkekohti valdavad toidukéitlejad on
PTA jarelevalve objektiks, ei ole selleks piisav alus.
PTA tehtava jarelevalve eesmirk peab olema seotud
otseselt asutuse eesmirgiga — tagada toiduohutuse
nduete tditmine.

Eelndus kavandatud jarelevalve jaotamine kahe asutuse
vahel toob kaasa halduskoormuse kasvu nii ettevotjatele
kui ka riigiasutustele. Arvamus, et PTA juba kontrollib
toidukditlejaid ja voiks seetdttu kontrollida ka toidu
iimberjagajale sisulise lepingu ettepaneku tegemist, ei




ole pdhjendatud. PTA on korrakaitseorgan, kes tegutseb
eelkdige ohuprognoosi pdhjal — ldhtudes toiduga
kaasnevast voimalikust ohust inimese elule ja tervisele.
Sisulise lepingu ettepaneku tegemisega ei kaasne ohtu
inimese elule ja tervisele, seega ei saa see tegevus korget
riskiskoori ja sellest ldhtuvalt oleks kontrolli teostamise
sagedus viike. Lisaks tooks JddtSi nduete tditmise
jarelevalve jaotamine kahe jarelevalveasutuse vahel
toidukditlejale juurde pohjendamatu halduskoormuse,
kuna selle raames kontrollib kiitlejaid mitu asutust, mis
omakorda toob kaasa kontrollide arvu suurenemise
kiitleja jaoks ja toendoline on ka olukorra teke, kus
sama dokumenti vdi muud materjali hindavad mitu
erinevat asutust. Eespool toodust tulenevalt ei saa
pidada pdhjendatuks toidu annetamise koostodlepingu
ettepaneku tegemise kohustuse tditmise jarelevalve
kohustuse panemist PTA-le.

Eelndu § 227 16ike 3 kohaselt peab toidukdiitleja pidama
tegevuskoha pdohjal arvestust kalendriaasta jooksul oma
tegevuses tekkinud toidujddtmete ja annetatud toidu
koguste iile igas toidukiitlemise etapis. Eelnou
seletuskirjast ei néhtu, millistel pdhjustel tuleb
toidukditlejatel pidada arvestust annetatud toidu koguste
tile igas toidukditlemise etapis. Teeme ettepaneku
asendada moiste ,,toidukiitlemise etapp* mone muu
asjakohasema mdistega, nditeks ,,potentsiaalne
jadtmetekkekoht®. Kdik toidukditlemise etapid ei pruugi
olla jadtmetekkekohad ja jadtmed voivad tekkida ka
olukorras voi kohas, mis ei ole késitatavad
toidukditlemise etapina, nditeks toitlustuses taldrikule

Arvestatud.

Eelndu ja seletuskiri muudetud.

Eelndus § 227 Ig 3 sdnastusest on ,,igas toidukaitlemise
etapis* vilja jaetud. Arvestust tuleb pidada oma tegevuses
tekkivate toidujadtmete ja annetatud toidu koguste iile,
seega kohustus puudutab toidujddtmete teket ja
toiduannetamist asjakohastes etappides.

Mugavuspoe moiste seletuskirjas asendatud sdnaga
,»pisipood*, 1dhtudes EKI keelenduandest: EKI
keelenduanne



https://keeleabi.eki.ee/?leht=8&id=333
https://keeleabi.eki.ee/?leht=8&id=333

jarele jadnud toit. Eelndu seletuskirja § 227 16ike 3
selgitustes lehekiiljel 9 on mirgitud, et arvestuse
pidamise kohustus holmab peamiselt Eestis tegutsevaid
suuremaid ja voimekamaid jackette ning tarbijate
ithistuid, keda on hinnanguliselt 20-25, ning koiki nende
kauplusi. Palume selguse huvides eelndu seletuskirjas
tdpsustada, millistele andmetele tugineb selline hinnang.
Lisaks tuleks selgitustes vilja tuua ka hdlmatud
kaupluste arv, et oleks mdistetavam kohustuse tegelik
ulatus. Praegu on viidatud tiksnes eelndu seletuskirja VI
osas ,,Seaduse mojud®, et hdlmatud voib olla enam kui
700 kauplust. Lisaks on eelndu seletuskirja selgitustes
arvestuse pidamise kohustuse alt vilja jidvate ettevotete
nditena nimetatud mugavuspoode ja pimepoode. Kuna
pimepoe mdistet on eelndu seletuskirjas selgitatud, siis
teeme ettepaneku selgitada sarnaselt ka mugavuspoe
mdistet. Moiste ,,mugavuspood‘ ei ole iiheselt piiritletud
moiste ja voib praktikas tdhendada erinevaid
miitigikohti.

Eelndu § 227 15ike 4 jérgi ei loeta toidukéitlejaks
ettevotjat, kelle tegevusala voi tegevusalad on tiksnes
alkoholiseaduse § 2 16ike 1 tdhenduses alkoholi
tootmine, alkoholi jae- v4i hulgimiiiik vdi jookide
serveerimine. Palume tépsustada, kas kavandatu
kohaselt tuleb néiteks suurematel alkoholimiiiijatel,
kelle tegevus ei piirdu iiksnes alkoholiga, pidada
arvestust toidujaddtmete iile, arvestades, et paljud
alkoholi jaemiiiijad ja jookide serveerijad pakuvad lisaks
alkoholile ka toitu ning alkoholivabasid jooke. Lisaks
oleks asjakohane ka eelndu seletuskirja lehekiiljel 10

Arvestatud.

Eelndu ja seletuskiri muudetud. Erand seotakse
pohitegevusalaga, seega kui pohitegevusala on seotud
alkoholiga, ei laiene kohustused.




tdpsustada, kui paljusid ettevotteid puudutab ainult
alkoholiga seotud tegevusalade erand. See on vajalik
satte tegeliku moju hindamiseks, kuna paljud alkoholi
jae- vOi hulgimiitijad ning jookide serveerijad ei piirdu
praktikas tliksnes alkoholiga, vaid pakuvad ka toitu ja
alkoholivabasid jooke.

Eelndu § 227 16ike 6 kohaselt tuleb jaemiiiigiettevottel,
kellel on vdhemalt {iks fiitisiline toidukauplus
miiligipinnaga vdhemalt 400 m2 ja
toidutoostusettevottel, kelle eelmise kalendriaasta kdive
tiletas 2 miljonit eurot, avalikustada annetatud toidu
osakaal mahakantud toidu massist, vélja arvatud
alkoholist. Leiame, et toidujddtmete tekke vihendamise
seisukohalt oleks mojusam avalikustada andmed
toidujadtmete tekke kohta tervikuna, mitte tiksnes
annetatud toidu osakaal. Annetatud toidu osakaalu
andmed ei anna piisavat iilevaadet sellest, kui palju toitu
jadb kasutamata vOi muutub toidujddtmeteks.
Toidujddtmete tekke andmete avalikustamine
suurendaks ldbipaistvust, looks ettevdotjatele stiimuli
oma tegevust analiilisida ning voimaldaks vorrelda eri
tegevusalade ja ettevotjate praktikaid. Samuti aitaks see
hinnata toidujdétmete vihendamise meetmete
tulemuslikkust. Seetdttu teeme ettepaneku kaaluda
avalikustamise kohustuse laiendamist ka tekkinud
toidujddtmete andmetele.

Mittearvestatud.

Kuigi ndustume, et eelndu eesméirk on eelkdige véltida ja
vihendada toidujditmete teket, on kavandatud
avalikustamise kohustus vaid annetamise osakaalule.
Vorreldes annetatud toidu osakaalu avalikustamisega
kujutaks toidujadtmete tekkekoguste avalikustamine
endast ettevotjate jaoks oluliselt intensiivsemat riivet.
Eelnduga luuakse esmalt kohustus pidada toidujditmete
iile arvestust. See voimaldab edaspidi hinnata kogutavate
andmete kvaliteeti, vorreldavust ja praktilist kasutatavust.
Nende kogemuste pohjal on vdimalik edaspidi hinnata,
kas toidujadtmete tekkekoguste avalikustamise kohustuse
kehtestamine oleks pdhjendatud ja proportsionaalne.

Eelndu § 227 15ige 8 sédtestab miinimumnoduded
toidujdatmete tekke viltimise tegevuskava sisu kohta.
Eelndu seletuskirjas aga mirgitakse, et tdpsed
valdkonnad ja teemad valib iga ettevote ise ning kui

Arvestatud.
Eelndu ja seletuskiri muudetud.




moni nimetatust ei ole asjakohane, siis neid teemasid ei
kajastata. Seetdttu jadb tegevuskava sisu osas
ebaselgeks, millised tegevuskava osad on kohustuslikud
ja millised sdltuvad ettevotte tegevuse eripédrast. Teeme
ettepaneku selguse huvides tédpsustada eelndu ja
seletuskirja ning eristada kohustuslikud elemendid
teemadest, mida tuleb kisitleda iiksnes juhul, kui need
on konkreetse ettevotte tegevuse puhul asjakohased.

Eelndu § 228 10ige 4 sétestab, et toidu annetamisele ja
toidu muul viisil inimtarbimiseks timberjaotamisele
kohaldatakse toidu kéitlemist reguleerivaid digusakte.

Teeme ettepaneku eelnimetatud séte eelndust vilja jétta.

Leiame, et selline séte ei ole vajalik, kuna toidu
kiitlemist reguleerivad digusaktid kohalduvad ka neile
viitamata.

Mittearvestatud.

Toidu kiitlemist reguleerivad digusaktid kohalduvad kiill
ka neile viitamata, kuid kuna jadtmeseadus tegeleb
jadtmetega, mitte toiduga ja jadtmeseadus hakkab osaliselt
reguleerima toidu annetamist ja iimberjaotamist ehk toidu
litkumist, siis vOib tekkida ekslik arusaam, et tegemist on
jaatmekaitluse erikorraga voi lihtsustatud toidu
kaitlemisega ja kehtivad leebemad nduded. Lg 4 annab
selge signaali - annetamine ei vabasta toiduohutuse nouete
tditmisest. Ehk sitte lisamise eesmirk on digusselgus -
kohustatud isik saab info lihest seadusest, themotteliselt,
ning see eemaldab vaidluse, kas toit liigub mingil hetkel
jaatmeid voi toitu reguleeriva diguse alla. Selline
lahenemine on paljudes seadustes, kus viidatakse muude
valdkondade nduetele.

Eelndu punktis 4 ja seletuskirjas tuleb ldbivalt {ile
kontrollida ja tdpsustada terminite ettevotja ja ettevote
kasutamine. Seletuskirjas on digesti margitud, et

Arvestatud.
Eelndu ja seletuskiri muudetud.




,»Toidukdiitlejat kisitatakse Euroopa Parlamendi ja
ndukogu miiruse (EU) nr 178/2002 artikli 3 15ike 3
tdhenduses ehk fiiiisiline voi juriidiline isik, kelle
tilesanne on tagada toidualaste digusnormide nduete
tditmine tema kontrollitavas toidukéitlemisettevottes.
Majandustegevuse seadustiku § 5 10ike 1 kohaselt on
ettevotja majandustegevust alustav voi seda teostav
fliiisiline voi juriidiline isik. Ettevdte on aga
tsiviilseadustiku iildosa seaduse § 661 kohaselt
majandusiiksus, mille kaudu isik tegutseb. Seega on
pohitegevusalad, nagu jaemiiiik voi hulgimiiiik, ja
fiitisiline toidukauplus ettevdtjatel, mitte ettevotetel ja
vaid ettevotjad saavad tagada teabe olemasolu enda
veebilehel ja tdita muid eelnduga kavandatavaid
kohustusi. Teeme ettepaneku eelndu ja seletuskiri nende
oigusaktidega kooskdlla viia.

Eelndu seletuskirja § 119 1oigete 93 ja 94 selgitustes
lehekiiljel 36 on mérgitud, et JaitS § 228 sdtestab
toidukditlemise ja toidu annetamise korralduse. Juhime
tdhelepanu, et eelndu kohaselt reguleerib J&atS § 228
siiski toidu annetamist ja muul viisil inimtarbimiseks
timberjaotamist ning toidukiitlemise korraldust
reguleerivad toiduohutuse valdkonna digusaktid.
Seetottu palume seletuskirja vastavalt muuta.

Arvestatud.
Seletuskiri muudetud.

Eelndu seletuskirja VI osa ,,Seaduse mdjud‘ lehekiiljel
50 kasitletakse toidujadtmete tekke vihendamise
riiklikke sihtarvusid. Teeme ettepaneku tdiendada
mojude kirjeldust selgitusega, et millised on vdimalikud
tagajérjed juhul, kui toidujadtmete vdhendamise sihtarve
el saavutata. See aitaks paremini hinnata sihtarvude

Arvestatud.
Seletuskiri muudetud.




tdhendust ja regulatsiooni praktilist mdju. Praegu jaib
ebaselgeks, kas sihtarvud on tiksnes riiklikud mdddikud
edusammude jdlgimiseks vo1 kaasneb nende tditmata
jatmisega ka vajadus tdiendavate meetmete, aruandluse
vOi regulatiivsete muudatuste jarele.

Eelndus ja seletuskirjas kasutatakse toidu
iseloomustamisel ldbivalt sona ,,inimtarbimiseks. Kuna
toit on oma olemuselt moeldud inimesele tarbimiseks,
siis ei ole selline tdpsustus vajalik. Toidu valdkonna
oigusaktides ei kasutata eelnimetatud sona. Teeme
ettepaneku moistete valdkondadetilese selguse ja
iihtsuse tagamiseks eelndust ning seletuskirjast vilja
jatta sOna ,,inimtarbimiseks®.

Mittearvestatud.

Direktiivi eesmérk on rdhutada hierarhilist 1&henemist ja
seda, et toit peab jddma inimestele tarbimiseks. Seega
direktiiv eristab toidu kasutamist inimtarbimiseks selgelt
nditeks loomadele s60daks suunamisest voi muude
toodete tootmiseks suunamisest. See ei ole toitu
iseloomustav termin, vaid tdhistab toidu edasist
kasutusviisi. See on vajalik, kuna pérast toidu
eemaldamist miitigilt voib seda kasutada erinevatel
viisidel ja selle viltimiseks kasutataksegi sona
LHinimtarbimiseks®. Selle sona eemaldamisel ei ole
direktiiv tdielikult lile voetud.

Eelndus ja seletuskirjas kasutatakse paralleelselt
termineid ,,annetamine‘ ja ,,iimberjaotamine*. Kahe
termini paralleelne kasutamine voib tekitada
tolgenduskiisimusi, kui ei ole selge, kas annetamine on
timberjaotamise iliks vorm voi eraldi tegevus. Samuti
voib jddda ebaselgeks, kas ja millises ulatuses
kohalduvad nendele tegevustele erinevad nduded.
Teeme ettepaneku kaaluda, kas mdlema termini
kasutamine eelndus ja seletuskirjas on vajalik voi need
médratleda ning selgitada, kuidas annetamine ja muul
viisil iimberjaotamine teineteisest erinevad. Toidu
valdkonna Gigusaktides, nii Euroopa Liidu kui ka Eesti
oigusaktides, kasutatakse iildiselt toidu tasu eest voi

Osaliselt arvestatud.

Seletuskiri tdiendatud.

Kahe moiste kasutamine tuleneb jadtmete raamdirektiivi
muudatusest, kus kasutatakse molemat moistet. Direktiivi
iilevotmiseks on vajalik kasutada mdlemaid mdisteid.
Eelndus ei kisitata annetamist ja imberjaotamist
teineteisest tdielikult eraldiseisvate tegevustena.
Annetamine on iiks voimalus, mille kaudu toimub toidu
iimberjaotamine inimtarbimiseks. Seetottu kasutatakse
eelndus sdnastust ,,toidu annetamine ja muul viisil
inimtarbimiseks timberjaotamine®, et holmata nii
annetamise vormis toimuvat iileandmist kui ka muid




tasuta tileandmist, mis on toidu turuleviimise osaks, aga
ka terminit ,,annetamine®, nditeks Euroopa Parlamendi
ja ndukogu méiruses (EU) nr 853/2004, millega
sitestatakse loomset péritolu toidu hiigieeni erireeglid
ning komisjoni teatises (2020/C 199/01), milles
esitatakse toiduohutuse juhtimise siisteeme késitlevad

voimalikke lahendusi, mille kaudu tarbimiseks kolblik toit
jouab inimesteni.

Selgitame seletuskirjas, et annetamine on toidu
timberjaotamise iiks vorm ning mdiste ,,limberjaotamine*
holmab laiemalt kdiki tegevusi, mille eesmirk on suunata
muidu raisku minev tarbimiseks kolblik toit

suunised toidu jaemiiiigi, sealhulgas toidu annetamise inimtarbimisse.
kohta.
Eelndu seletuskirjas jddb ebaselgeks, kas eesmérk on Arvestatud.

eelkdige toidujddtmete vihendamine vai annetatud toidu
koguste suurendamine. Need eesmérgid on seotud, kuid
mitte samad. Annetamise soodustamine on oluline
meede juba tekkinud iilejadkide puhul, kuid
jddtmehierarhia jargi peaks eelndu esmane eesmirk
olema toidujadtmete tekke véltimine. Praecgune
rOhuasetus annetatud toidu kogustele ja nende
avalikustamisele voib jatta mulje, et peamine mdodik on
annetamise kasv, mitte toidujadtmete tegelik
vihenemine. Teeme ettepaneku eelndu seletuskirjas
ldbivalt selgemalt eristada, et eelndu esmane eesmérk on
toidujddtmete tekke viltimine ja vihendamine ning
annetamise soodustamine on toetav meede olukorras,
kus tarbimiseks kolblik toit on juba iile jadnud.

Seletuskiri muudetud.

Rahand
usminis
teerium

Eelnduga JiitS lisatavas §-s 2622 nihakse ette iilesanded
Maksu- ja Tolliametile (MTA), mille alusel voib jadda
ekslikult mulje, et MTA peaks hakkama kontrollima
rikkidevahelises kaubaveos toimuva
korduskasutuskolblikuks hinnatud kasutatud tekstiili-,
tekstiiliga seotud vai jalatsitoodete riikidevahelise veo
korral saadetisi, mille puhul on pdhjendatud kahtlus, et

Osaliselt arvestatud.
Eelndu ja seletuskiri muudetud.

Eelnduga ei anta Maksu- ja Tolliametile jidtmestaatuse ega
korduskasutuskdlblikkuse sisulise hindamise padevust.
Maksu- ja Tolliameti roll on oma tavapirase tollikontrolli
kdigus riskisaadetiste tuvastamine ning saadetiste ja




need kujutavad endast jadtmeid. MTA roll selliste
saadetiste puhul saab olla dokumentide esmane kontroll
ning pérast voimaliku puuduse ilmnemist (nt
dokumentatsioonis on puudujidke) peatatakse saadetis
edasiseks kontrolliks ning voetakse tihendust
korraldusasutuse Keskkonnaametiga (KeA), kes on
padev hindama, kas tegemist on korduskasutuskdlblike
tekstiili- voi jalatsitoodetega voi jddtmetega ning samuti
vajadusel viima 14bi menetluse. KeA teavitab tolli
esimesel voimalusel, mis saab kaubast ja kuidas sellega
edasi toimida. Seega igasuguse kahtluse korral, kas
tegemist on korduskastutuskdlblike tekstiilitoodetega
vOi jddtmetega, peab olema tollil vdimalus tihendust
vOtta vastutava ametkonnaga, kellel on jadtmestaatuse
sisulise hindamise paddevus. Selliste kaupade korral,
mille tollivormistusega on seotud eritingimus (nt
veterinaarkontrolli vajavad kaubad), kutsutakse
tollikontrolli kéigus kohale ekspert, kes annab hinnangu
ja viib 1dbi oma ametkondliku menetluse. Vajadusel
toimetatakse menetlusalune kaup sorteerimislattu.
Koikide eritingimustega kaupadega toimitakse
samasuguse metoodika alusel, seega ei vaja see lahti
kirjutamist seaduseséttena voi tuleks séte kirjutada
umber selliselt, et oleks arusaadav, et MTA vaid teavitab
menetlusasutust. Sanktsioneerimist puudutavas sittes
tuleks teostajaks markida menetlust labiviiv asutus.

Kuna eelndus ongi méératletud kaks jérelevalveasutust,
tuleks eelndu tervikuna iile vaadata, et oleks erinevate
jarelevalvet teostavate asutuste lilesanded ja padevus

nendega seotud dokumentide kontrollimine.
Jadtmestaatuse ning korduskasutuskdlblikkuse nduetele
vastavuse  sisuline  hindamine  kuulub  jatkuvalt

Keskkonnaameti padevusse.

Samasugune td6jaotus toimib ka praegu jadtmesaadetiste
kontrollimisel Euroopa Parlamendi ja ndukogu miiruse
(EL) 2024/1157 kohaldamisel, kus tolliasutused osalevad
kontrollis, kuid jddtmediguslikud sisulised hinnangud
annab padev keskkonnaasutus.

Kontrollifunktsioon on jagatud Keskkonnaameti ja Maksu-
ning Tolliameti vahel, kuna jddtmedirektiivi artikli 22d
16igetes 7-10 ette ndhtud kontrollimehhanismi tdhus
toimimine eeldab kontrolli voimalikkust kohtades, kus
saadetised tegelikult liiguvad. Maksu- ja Tolliametil on
piiripunktides, sadamates, tolliterminalides ja teistes
asjakohastes kohtades piisiv kohalolek ning olemasolev
pddevus ja  praktiline  vOimekus  riskisaadetiste
tuvastamiseks ja kontrollimiseks. Ilma Maksu- ja
Tolliameti osaluseta oleks direktiivis ette néhtud
kontrollikohustuste tdhus tditmine oluliselt raskendatud.

Samuti ei ole pohjendatud jéreldus, et Maksu- ja Tolliamet
ei saaks olla kohtuviline menetleja §-s 120% sitestatud
vadrteo puhul. Kehtiva jadtmeseaduse kohaselt on Maksu-
ja Tolliamet juba praegu kohtuviline menetleja muu hulgas
§-des 120* ja 120° sidtestatud viidrtegude puhul, mis
kisitlevad jadtmete vedamist ning jddtmete ritkidevahelise
veo nduete rikkumist. Ka nende véiartegude menetlemisel
voib tekkida vajadus Keskkonnaameti eriteadmiste
kasutamiseks, kuid see ei vilista Maksu- ja Tolliameti
menetluspaddevust tema padevuse piires. Sama pdhimodte
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selgelt eristatud, sh tuleb tagada ka selge eristamine
kauba likkumise suuna osas (sh kas kontrolli aluseks on
eksporditav voi imporditav kaup). Soovitame ka kaaluda
voimalust asendada MTA-le antud jarelevalvepddevus
esmase kontrolli digusega, mis ndeb ette dokumentide
ndudmise ja pddeva asutuse kaasamise diguse, sh
pidades silmas, et MTA ei saa tdita kohtuviélise
menetleja rolli jadtmeseadusest tulenevate kohustuste
0sas.

Eelndu kohaselt on MTA korduskasutuskolblikuks
hinnatud kasutatud tekstiili-, tekstiiliga seotud voi
jalatsitoodete riikidevahelise veo nduete rikkumise
korral kohtuviliseks menetlejaks (eelndu punkt

30). MTA-I ei ole paddevust viia lébi sisulist hindamist,
kas tegemist on korduskasutuskdlblike tekstiilitoodete
vOi jddtmetega, vaid padevus selleks on KeA-l.
Eeltoodust tulenevalt ei saa MTA olla kohtuviliseks
menetlejaks §-s 1208 sétestatud vairteo puhul (eelndu
punkt 27).

on kohaldatav ka kéesoleva eelnduga lisatava
vadrteokoosseisu puhul.

Samas peame pohjendatuks Maksu- ja Tolliameti ning
Keskkonnaameti rollijaotuse tdpsemat selgitamist. Seetdttu
arvestame mérkusega osaliselt ning tépsustame eelndu ja
seletuskirja selliselt, et oleks liheselt arusaadav, et Maksu-
ja Tolliameti iilesanne on kontrollida saadetisi ja nendega
seotud dokumentatsiooni oma pddevuse piires ning
tuvastada voimalikud riskijuhtumid, samal ajal kui
jadtmestaatuse ning korduskasutuskdlblikkuse nduetele
vastavuse sisuline hindamine jiddb Keskkonnaameti
padevusse.

Eelnéu muudatus

,»§ 26%2. Korduskasutuskdolblikuks hinnatud kasutatud
tekstiil-, tekstiilica  seotud vOi  jalatsitoodete
riikidevahelised saadetised

(1) Riikidevahelises kaubaveos toimuva
korduskasutuskolblikuks hinnatud kasutatud tekstiili-,
tekstiiliga ~ seotud  vOi  jalatsitoodete  (edaspidi
korduskasutuskolblikud tekstiilitooted) riikkidevahelise veo
korral vdib Keskkonnaamet ja Maksu- ja Tolliamet oma
padevuse piires kontrollida koiki saadetisi, mille puhul on
pohjendatud kahtlus, et need kujutavad endast jadtmeid.
Kontrolli eesmirk on veenduda, et saadetised vastavad
kdesoleva paragrahvi loigetes 2 ja 3 sitestatud
miinimumnouetele.

Seletuskirja tiiendamine

Maksu- ja Tolliamet teostab oma padevuse piires saadetiste
ja nendega seotud dokumentide kontrolli, sealhulgas
kontrollib dokumentide olemasolu ja nende vastavust
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saadetisele. Kahtluse korral kaasatakse Keskkonnaamet,
kes hindab saadetise jddtmestaatust ning vastavust
korduskasutuskdlblikkuse nduetele ja annab vajaduse
korral vastava eksperthinnangu.

Eeln6u muudatus
§ 26%2. 1oikest 5 — eemaldatakse Maksu- ja Tolliamet,
jaetakse vaid Keskkonnaamet.

Eelnduga lisanduvad tdiendavad tilesanded nii
Keskkonnaagentuurile, Keskkonnaametile, Maksu- ja
Tolliametile, kohaliku omavalitsuse iiksustele (KOV-d).
Sellega seoses tousetuvad jargmised kiisimused:

Mitu tdiendavat ametikohta on vaja iga asutuse kohta
voi korraldatakse asutuste t60 niimoodi iimber, et
lisatookohti ei teki? Kui suur on iga asutuse lisakulu?
Kas kulud kaetakse olemasolevatest vahenditest vdi on
vaja lisaraha (kelle eelarvest ja kui palju)? Kas
jarelevalveks vajalik I1T-arendus, registrite arendus ja
andmehaldus on tdies mahus rahastusega kaetud (milline
riigi eelarvestrateegia) vOi vajab lisaraha? Milliseks
kujunevad uute siisteemide jooksvad halduskulud?

Palume seletuskirja kulude peatiikis vélja tuua, et
tdiendavad jarelevalvekohustused kaetakse asutuste
olemasolevate eelarvete piires. Lisaks on vajalik vilja
tuua, kuidas kaetakse viljatoodud sortimisuuringu kulu.
Juhul kui on kavas taotleda lisavahendeid, tuleb lisada
lause "Tdiendava kulu vajadust menetletakse riigieelarve
ja riigi eelarvestrateegia protsessis. Juhul, kui
tdiendavaid vahendeid ei eraldata, katab

Arvestatud.
Seletuskirja peatiikki 7 (kulud) lisatakse:

Keskkonnaagentuur.

Tootjavastutusregistri arendamisel on juba arvestatud
tekstiil-, tekstiiliga seotud ja jalatsitoodete lisandumisega
tootjavastutussiisteemi ning tdiendavat registriarenduse
kulu eelnduga ei kaasne. Eelnduga ei kaasne tdiendavate
infosiisteemide  loomist ning  tootjavastutusregistri
haldamine toimub olemasolevate vahendite raames.
Seetdttu ei prognoosita eelndust tulenevaid tdiendavaid
jooksvaid halduskulusid tootjavastutusregistri
arendamiseks.

Sortimisuuringule, mis viiakse 14bi jdrgmisena aastatel
2028/2029 on rahastus olemas muudest vahenditest. Alates
aastast 2033/2034 korraldatavatele sortimisuuringutele on
vaja Keskkonnaagentuurile eraldada iga viie aasta tagant
riigieelarvest vO1 muudest vahenditest sortimisuuringu
labiviimiseks vahendid. Viimane sortimisuuring maksis
184 000 eurot, millele lisandub kidibemaks. Voime eeldada,
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Kliimaministeerium kulud oma olemasolevast
eelarvest".

et aastatel 2033/2034 ldbiviidav sortimisuuring maksab
umbes 200 000 eurot.

Praeguse info pohjal on muudatuste rakendamiseks vajalik
vahemalt 1 tdiendav FTE, et tagada uute nduetega lisanduv
tookoormus. Tdiendava FTE kulu on hinnanguliselt 62 800
eurot aastas (iga-aastane suurenemine 3%) ning vastav
lisakulu tekib alates 2030 aastast.

Keskkonnaamet.

Muudatustega kaasneb  Keskkonnaametile tédiendav
jarelevalvekoormus tekstiiltoodete tootjavastutuse nouete
tditmise ning toidujddtmete valdkonnas. Tekstiiltoodete
puhul lisanduvad tootjate ithenduse iga-aastased kontrollid,
kogumisvorgustiku ja jadtmekditluse hindamine ning
jadtmekaditluspartnerite ja tootjate kontrollid. Samuti voib
suureneda jarelevalvevajadus korduskasutuse valdkonnas.
Tootjavastutuse jarelevalves suureneb vajadus kontrollida
kaugmiitijaid, digiplatvorme ja vélismaiseid ettevotjaid
ning teha senisest enam riikidevahelist koost6od.
Toidujddtmete valdkonnas rakendub arvestuse pidamise,
tegevuskava koostamise ja annetamise koostddlepingute
ettepanekute kohustus hinnanguliselt 300 ettevotjale,
millega kaasneb riskipdhine jérelevalve. Uued iilesanded
lisanduvad olemasolevatele kohustustele ning seniste
iilesannete maht ei védhene. Seetdttu ei ole tdiendavat
tookoormust vdimalik katta olemasolevate ressursside
arvelt. Kuna mitmed rakendamisega seotud asjaolud,
sealhulgas tootjate tihenduste arv ja korraldusmudel, ei ole
veel 1oplikult selged, on tdpset téomahtu keeruline hinnata.
Praeguse info pdhjal on muudatuste rakendamiseks vajalik
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vihemalt 1 tdiendav FTE, et tagada uute nduete tdohus
jarelevalve ning katta ka peainspektori lisanduv
tookoormus. Tdiendava FTE kulu on hinnanguliselt 65 000
eurot aastas (iga-aastane suurenemine 3%) ning vastav
lisakulu tekib alates 2028. aastast.

Riigi kanda jddvate kulude rahastamine otsustatakse
riigieelarve ja riigi eelarvestrateegia protsessis.

Kohalikud omavalitsused.

Tekstiilidele tootjavastutuse rakendamisega véheneb
kohalike omavalitsuste rahaline koormus tekstiilijidtmete
kogumisel ja kiitlemisel. Tootjavastutuse pohimdtte
kohaselt ldhevad teatud tekstiilide kogumise, veo ja
kaitlemisega seotud kulud tootjate kanda, mistottu ei pea
kohalikud omavalitsused neid kulusid enam oma eelarvest
katma. See aitab vdhendada jddtmehooldusega seotud
kohalike  omavalitsuste  kulusid ning tagab, et
tekstiilijddtmete kiitlemise kulud kannavad senisest
suuremas ulatuses need ettevotjad, kes tekstiiltooted turule
lasevad.

Riigi tuludesse lackub iga viie aasta jarel asjaomaste
probleemtoodete tootjate tasutav uuringutasu. Konkreetse
probleemtoote fraktsiooni kohta lackub riigieelarvesse
uuringutasuna ligikaudu 15 000 eurot.
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Eelnduga ndhakse ette riiklik jadtmete sortimise uuring.

Palume seletuskirjas selgitada, miks jadtmete
sortimisuuring peab olema riiklik ning esitada
pohjendused sellise sortimisuuringu riikliku
korraldamise ja riigieelarve kuludest rahastamise
otstarbekuse kohta, arvestades, et jadtmekditlus on
erasektorisse delegeeritud. Kas planeeritav tootjate
makstav tasu katab ainult sortimisuuringu labiviimise
voi ka sellega seotud kulude kasvu?

Mittearvestatud.

Seletuskirjas on selgitatud sortimisuuringu riikliku
korraldamise vajadust  ja eesmarki. Nimelt,
sortimisuuringu tulemusi et kasutata  iiksnes
jaatmekaitlustoimingute korraldamiseks, vaid eelkdige
riiklike jddtmealaste eesmérkide téditmise hindamiseks,
laiendatud tootjavastutuse kohustuste arvutamiseks,
jadtmepoliitika kujundamiseks ning Euroopa Liidust
tulenevate aruandluskohustuste téditmiseks. Tegemist on
iilesandega, mille tulemusi kasutatakse avaliku vOimu
iilesannete tditmisel ning mis peab tagama kogu riigi kohta

vorreldava, soltumatu ja usaldusvéérse andmestiku.

Seletuskirjas on samuti selgitatud, et sortimisuuringu
korraldamine ei ole uus iilesanne. Keskkonnaagentuur on
korraldanud segaolmejddtmete  sortimisuuringuid ka
varem. Jddtmete raamdirektiivi artikli 22d 15ikest 6 tuleneb
liikkmesriigile kohustus teha vdhemalt kord viie aasta
jooksul segaolmejddtmete koostise uuring.

Asjaolu, et jddtmekditlus toimub osaliselt erasektori
osalusel, ei muuda uuringu olemust. Sortimisuuringu
eesmdérk ei ole hinnata iiksiku jadtmekaditleja tegevust, vaid
saada téielik iilevaade Eestis tekkivatest jidtmevoogudest
tervikuna. Sellist lilesannet ei ole voimalik usaldusvéarselt
tdita iksikute ettevotjate eraldiseisvate uuringute pdhjal.

Sortimisuuringu rahastamisel rakendatakse pohimdtet, et
kulud kannavad osaliselt ka need tootjad vdi tootjate
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ithendused, kelle suhtes tuleneb Euroopa Liidu digusest
kohustus uuringu rahastamises osaleda. Tootja vdi tootjate
ithenduse makstav sortimisuuringu tasu on seotud
sortimisuuringu tegemise kuludega ning ei ole moeldud
Keskkonnaagentuuri iildiste tegevuskulude voi muude
jadtmehoolduse kulude katmiseks.

Eelnduga lisatava JaitS § 25 1dikes 5 on reguleeritud,
millistele tingimustele peab vastama tekstiil-, tekstiiliga
seotud voi jalatsitoodete tootjate makstav tasu tekstiil-,
tekstiiliga seotud voi jalatsitootjate ithendusele. Palume
tdiendada seletuskirja, et tegemist on ettevdtjate vahelise
tasuga ning tegemist ei ole avalik-digusliku tasuga.
Uhtlasi palume tidiendada seletuskirja ettevotjate
arvamusega siisteemi rakendatavuse kohta.

Mittearvestatud.

Seletuskirjas eraldi kinnitamine, et tegemist ei ole avalik -
oigusliku tasuga, ei ole vajalik, kuna regulatsiooni diguslik
konstruktsioon seda kiisimust iildse ei tekita. Laiendatud
tootjavastutuse  siisteem  kujutab endast jddtmete
raamdirektiivi 2008/98/EU artiklites 8 ja 8a sitestatud
pohimdtte  rakendamist ning Euroopa  Liidu
keskkonnadiguse  aluspohimdtte ,,saastaja  maksab*
véljendust. Selle kohaselt ei 10ppe tootja kohustused toote
turule laskmisega, vaid hdlmavad ka tootest tekkivate
jadtmete kogumise ja kéitlemise etappi. Tootja peab
tagama tema turule lastud toodetest tekkivate jddtmete
kiditlemise rahastamise ning vajaduse korral ka selle
korraldamise.

Kéesoleva eelnduga laiendatakse tootja laiendatud
vastutuse siisteemi  tekstiil-, tekstiiliga seotud ja
jalatsitoodetele. Sellest tulenevalt peavad nimetatud
toodete tootjad kandma nende toodete jadtmete kogumise,
kéitlemise, korduskasutuseks ettevalmistamise,
ringlussevotu, teavitamise, andmekogumise ning muude
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tootjavastutuse kohustuste tditmisega seotud kulud.
Mirgitud tootja peab liituma tootjate ihendusega, kes tema
eest need kohustused tdidab.

Paragrahvi 25* 16ikes 5 sétestatud tasu on tootja laiendatud
vastutuse  siisteemi  rahaline  sissemakse  tootjate
ithendusele, mille eesmirk on rahastada tootja laiendatud
vastutuse kohustuste tditmist. Tegemist ei ole kdesoleva
eelnduga loodava uue tasuliigi voi regulatsiooniga, vaid
tootjavastutuse siisteemi tavapédrase osaga, mida on
probleemtoodete puhul jadtmeseaduses rakendatud juba
alates 2004. aastast. Jddtmete raamdirektiivi artikli 8a
kohaselt peavad tootjate rahalised sissemaksed olema
kulupohised, Idbipaistvad ja proportsionaalsed ning
voimaldama tootjavastutusorganisatsioonil tdita talle
pandud kohustusi. Seetdttu on § 25* 10ikes 5 sdtestatud
pohimdtete eesmirk tagada tootjavastutuse kohustuste
tditmiseks piisav rahaline kate ning tootjate voOrdne
kohtlemine.

Neil asjaoludel ei pea me vajalikuks seletuskirjas eraldi
rohutada, et tegemist ei ole avalik-0igusliku maksu, 16ivu
vO1 muu riigile makstava tasuga. Eelnduga reguleeritakse
tootjate ja tootjate ithenduse vahelisi rahalisi arveldusi ning
riik ega KOV ei ole selles digussuhtes makse saaja ega
médra konkreetse makse suurust. Seaduses sitestatakse
iiksnes tingimused, mida tootjate ithendus peab tootjatelt
maksete kiisimisel arvestama, et tagada laiendatud
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tootjavastutuse nduete tditmine. Need tingimused

tulenevad omakorda direktiivist.

Palume seletuskirjas tédpsustada 2030. aasta
toidujddtmete vahendamise sihtarvude (10% ja 30%)
kujunemist ning tuua néiteid voimalike meetmete kohta,
millega sihtarvude saavutamise suunas liikkuda.

Arvestatud.
Seletuskiri muudetud.

Eelnduga JaitS lisatava § 136° 16ike 7 kohaselt on
kodumajapidamistel kohustus vihendada 2030. aasta
16puks toidujddtmete teket 30%. Seletuskirjas on
selgitatud, et toidujddtmete statistika kohaselt on suurim
toidujddtmete (sealhulgas vilditavate toidujadtmete) teke
kodumajapidamistes (selgitus JadtS § 227 juures). Samas
el ole eelndus ega seletuskirjas lahendust, kuidas seda
vidhendada ja sihttasemeteni jouda. Parad oksaalselt
voivad abivajavad inimesed olla annetatud toidu saajana
koige suuremad toidujddtmete tekitajad, kui toitu
jaotatakse iimber selliselt, et nad ise ei saa vaja minevat
toiduabi ega selle kogust valida. Kui toiduabi sisaldab
valmis pakitud ja sama péeva sdilivustéhtajaga ,,kdlblik
kuni* tooteid, voib toit olla osaliselt kdttesaamise
hetkeks riknenud. Seega ei teki toidujddtmeid
toidukaitlejatel ega toidu iimberjaotamise
organisatsioonil, kuid need tekivad abivajajatel saades

Mittearvestatud.

Praktikas ei ole toidu annetajal ega toidu limberjaotamise
organisatsioonil voimalik objektiivselt hinnata iga
abivajaja tegelikku toidu vajadust voi toidu
tarbimisvoimekust. Lisaks soltuvad leibkonna vajadused
ajas muutuvatest asjaoludest ning toidu kasutamine voi
jagamine leibkonna sees on inimese enda otsustada.
Sellise tingimuse lisamine looks diguslikult ebaselge
kohustuse, mille tditmist oleks keeruline hinnata ja
kontrollida.
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annetuse ,,tarbimiseks kolblikust realiseerimata toidust*
(JaatS § 22%). Arvestades iilaltoodut teeme

ettepaneku JaitS § 227 1diget 2 tdiendada pérast sonu
»eelkdige abivajajatele® sonadega ,,sellises mahus, mida
nad vajavad ja suudavad &ra tarbida.*.

Eelnduga tehtav JaatS § 31 1dike 3 tdiendus

kohustab KOV-e vilja panema riidekonteinereid. Kas
need konteinerid hakkavad korvuti véljas olema lisaks
tootjavastutusorganisatsiooni omadele? Kuna
tootjavastutusorganisatsioonil on vanade riiete
(tekstiilijdtmete) voog dri osa, siis kuidas tagatakse
neile endine tekstiilijadtmete voog? Kas on analiiiisitud,
mis turul konkreetselt toimuma hakkab ja kas KOV-de,
TVO-deja todtlejate vahel on solmitud voi sdlmimisel
kokkulepped, kuidas tekstiilijgdtmed KOV-delt TVO-
dele voi tootlejatele litkkuma hakkavad. Kui sellist
analiiiisi tehtud ei ole, tuleks see enne uue siisteemi
rakendamist 1dbi analiiiisida.

Eelnou § 31 1oike 3 muudatuse eesmérk ei ole kohustada
kohaliku omavalitsuse iiksusi paigaldama tootjate
ithenduse kogumiskonteinerite korvale tdiendavaid
tekstiilikonteinereid. Vastupidi, muudatusega jaetakse
kohaliku omavalitsuse korraldatava tekstiilijddtmete liigiti
kogumise kohustusest vélja laiendatud tootjavastutusega
holmatud kasutatud ja jidtmeks muutunud tekstiil-,
tekstiiliga seotud ja jalatsitooted. Nendest toodetest
tekkinud jddtmete kogumise korraldamise kohustus ldheb
iile tootjatele ja tootjate tihendustele. KOV -i
kogumiskohustus séilib {liksnes selliste tekstiilijadtmete
osas, mis ei kuulu jadtmete raamdirektiivi V¢ lisas
loetletud toodete hulka. Arvestades I'Vc lisa laia
kohaldamisala, on KOV-i kogumiskohustuse alla jadav
tekstiilijadtmete osa edaspidi véga piiratud. Kuid
kogumissiisteemi korraldamisel ei saa lahtuda eeldusest,
et 10ppkasutaja eristab V¢ lisaga hdlmatud ja holmamata
tekstiiltooteid. Kuivord valdav osa tavapirasest
olmetekstiilist kuulub tootjavastutuse alla, korraldab selle
kogumise tootjate ithendus. Jddtmete raamdirektiiv nédeb
ette vOoimaluse korraldada kogumisvorgustik koostoos
KOV-idegaja teiste kogumises osalejatega. I'Vc lisaga
holmamata tekstiili kogumise v3ib seetdttu ithendada
tootjate iihenduse kogumissiisteemiga viisil, et see ei
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eelda Ioppkasutajalt toodete digusliku kuuluvuse
eristamist.

Jadatmete raamdirektiivi artikli 22¢ kohaselt peavad
tootjate ithendused looma laiendatud tootjavastutusega
holmatud tekstiil-, tekstiiliga seotud ja jalatsitoodete liigiti
kogumise siisteemi. Kogumissiisteem peab hdlmama kogu
riigi territooriumi ning selle kogumispunktid luuakse
koostd6s muu hulgas kohalike omavalitsuste,
sotsiaalmajanduse liksuste, jaemiiiijate ja teiste kogumises
osalejatega (vt § 25°). Seega ei néde regulatsioon ette
KOV-ija tootjate tihenduse paralleelsete
kogumissiisteemide loomist, vaid voimaldab KOV -1
kogumispunktide kaasamist tootjate tihenduse
kogumissiisteemi.

Sellest tulenevalt ei ole pdhjendatud lihtuda eeldusest, et
tootjate ithendusele tuleb kuidagi tagada KOV -i senine
tekstiilijadtmete voog. Laiendatud tootjavastutusega
holmatud toodetest tekkinud jadtmete kogumise
korraldamine on uues siisteemis tootjate ithenduse
ilesanne. Jddtmete raamdirektiivi pohjenduspunkt 34 jargi
tootjad vastutavad kogumissiisteemi loomise eest ning
vorgustik tuleb korraldada koostdds teiste jaatmekaitlus-
ja korduskasutussektori osaliste, sealhulgas KOV -idega.
Eesmirk ei ole olemasoleva jddtmevoo ,,iileandmine*
tootjate ithendusele, vaid iileriigilise kogumisvorgustiku
loomine, kasutades ja kaasates ka olemasolevaid
kogumisstruktuure ja KOVe.

Eelnduga lisatakse JaatS 12. peatiikki vaga korged
karistusméérad. Eriti kdrged on karistused, kus néhakse
ette 6% kogu kontserni iilemaailmsest kdibest. Palume

Arvestatud.
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eelndu tdpsustada, kuidas toimub karistusmdirade
rahvusvaheline rakendamine ning riikide vaheline
vastutuse jaotus. Juhime ka tidhelepanu, et maksimaalsed
karistusméérad ei pruugi olla kooskdlas teo
kahjulikkusega iihiskonnale ja keskkonnale. Palume
hinnata plaanitavate karistusmairade proportsionaalsust
teiste kehtivate samavéarsete karistusméidradega voi
selgitada tidiendavalt maddrade kujunemise aluseid.

Eelndu ja seletuskiri muudetud.

Karistusméddrade suuruse mdédramisel on ldhtutud
laiendatud tootjavastutusele rakendatavatest {ildistest
karistusméaéaradest.

Eelnduga ei laiendata Eesti karistusdiguslikku péadevust
teistes riikides toime pandud tegudele ega kehtestata
erireegleid ritkidevahelise vastutuse jaotuse kohta. Ja4tS-is
sdtestatud viidrteovastutust saab kohaldada juhul, kui
rikkumine kuulub Eesti karistusdiguse kohaldamisalasse.

JaatS § 120® karistusmddrade kujundamisel on ldhtutud
jadtmete ritkkidevahelise veo ndueterikkumise eest kehtivas
jaatmeseaduses ette ndhtud karistusmééradest.
Korduskasutuskdlblikuks hinnatud kasutatud tekstiili
riikidevahelise veo nduete rikkumisega vOib kaasneda
oluline majanduslik kasu ja keskkonnamdju, kuna nduete
rikkumisega vOib kaasneda  jddtmesaadetistele
kohaldatavate nduete viltimine. Seetdttu on pohjendatud
kisitada sellist rikkumist vorreldava raskusastmega teona
nagu jadtmete riikidevahelise veo noduete rikkumist ning
néha ette sellega vorreldav karistuse tilemméér.

Lisaks tuleb arvestada, et JaatS § 1208 karistusméérad on
kujundatud analoogselt jadtmete riikidevahelise veo nouete
rikkumise  eest juba  kehtivate  sanktsioonidega.
Korduskasutuskdlblikuks hinnatud kasutatud tekstiili
riikidevahelise veo nduete rikkumisega voib kaasneda
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oluline majanduslik kasu ning keskkonnamoju, kuna
rikkumise  eesmirk  vOib olla  jddtmesaadetistele
kohaldatavate nouete viltimine. Seetdttu on pohjendatud
kasitada sellist rikkumist vorreldava raskusastmega teona

nagu jadtmete ebaseaduslikku riikidevahelist vedu.
Tegemist on véidrteotrahvi lilemméadradega, mitte
kohustuslikult kohaldatavate karistusmééradega.

Menetlejal sidilib igal iiksikjuhul kaalutlusdigus médrata
rikkumise asjaoludele vastav proportsionaalne karistus.

Eelndus kirjeldatakse mojusid suures osas
kvalitatiivselt, kuid puudub terviklik kvantitatiivne
hinnang kuludele ja majanduslikule mojule. See tekitab
ebakindlust nii ettevotjatele kui otsustajatele. Soovitav
on tdiendada seletuskirja kvantitatiivse mojuanaliilisiga,
mis hdlmaks kulude hinnangut sektorite 15ikes, mdju
tarbijahindadele ning mdju erineva suurusega
ettevotjatele.

Eelndu eeldab ulatusliku kogumis-

ja ringlussevotusiisteemi loomist, kuigi turu
tehnoloogiline ja logistiline valmisolek vdib olla
piiratud. Tuleks kaaluda etapiviisilist rakendamist ning
siduda kohustused turu valmisolekuga. Lisada tuleks
selge rakenduskava, mis késitleb vaheetappidena taristu
arendamist, hinnangut turuvdimekusele ning riigi rolli
stisteemi kdivitamisel.

Mittearvestatud.

Seletuskiri sisaldab mojude kvantitatiivseks hindamiseks
olemasolevat teavet ulatuses, mis on kdesoleval hetkel
voimalik. Mojude kirjeldamisel on tuginetud Euroopa
Komisjoni mdjuhinnangule ning seal esitatud andmetele
tekstiilitoodete tootjavastutuse siisteemi rakendamise
kulude, tulude ja majanduslike mojude kohta.

Téiendava kvantitatiivse mdjuanaliiiisi koostamine Eesti
ettevotjate, sektorite ja ettevotte suurusklasside 1oikes ei
ole kdesoleval ajal voimalik, kuna tootjavastutuse
stisteemi rakendamise seisukohalt olulised ldhteandmed
puuduvad. Eestis ei ole veel loodud tekstiiltoodete tootjate
ithendust ega kujunenud vilja slisteemi tegelikke kulusid,
kogumismahte, logistikakorraldust, kogumisvorgustikku,

sortimisvoimekust ega tasumudelit. Samuti ei ole
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voimalik usaldusvéirselt prognoosida, millises ulatuses
kanduvad tootjatele tekkivad kulud edasi toodete
16pphinda, kuna see soltub ettevotjate drimudelitest,

hinnakujundusest ja konkurentsiolukorrast.

Seletuskirjas on siiski vélja toodud Euroopa Komisjoni
mdjuhinnangus esitatud kvantitatiivsed hinnangud,
sealhulgas tootjavastutuse siisteemist tulenevad
keskmised kulud toodetele ning hinnangulised

majanduslikud ja keskkonnaalased mdjud.

Samuti ei pea me pohjendatuks siduda tootjavastutuse
stisteemi rakendamist tdiendavate riigisiseste
valmisolekukriteertumide voi turuvoimekuse
eeltingimustega. Tekstiilitoodete tootjavastutuse siisteemi
kehtestamine tuleneb jddtmete raamdirektiivist (EL)
2025/1892 ning litkkmesriikidel lasub kohustus tagada
stisteemi rakendamine direktiivis satestatud tihtajaks.
Jadtmete raamdirektiiv ei nde ette vdoimalust likata
tootjavastutuse siisteemi rakendamist edasi sdltuvalt turu
valmisolekust.

Lisaks ei ole laiendatud tootjavastutuse siisteem Eesti
oiguses uus regulatiivne lahendus. Probleemtoodete
tootjavastutuse siisteem on Eestis kehtinud juba alates
2004. aastal joustunud jddtmeseadusest ning seda on
jarjepidevalt tdiendatud ja laiendatud erinevatele
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probleemtoodetele. Kiesoleva eelnduga ei looda uut
tootjavastutuse mudelit, vaid laiendatakse olemasoleva
tootjavastutuse siisteemi kohaldamist tekstiil-, tekstiiliga
seotud ja jalatsitoodetele.

Seletuskiri sisaldab iilevaadet tootjate tihenduse loomise,
kogumissiisteemi viljaarendamise, logistika,
kiitlusvoimekuse, jirelevalve ning muude rakendamisega
seotud tegevuste kohta. Nimetatud tegevused kujutavad
endast sisuliselt rakenduskava kirjeldust ulatuses, mis on
eelndu koostamise ajal voimalik. Tootjavastutuse
stisteemi tdpsem korraldus, sealhulgas kogumisvorgustiku
iilesehitus, teenusepakkujate kaasamine ning turu
kohanemine, kujuneb vélja tootjate iihenduse tegevuse
kdigus pérast regulatsiooni joustumist.

Uhtlasi tuleb arvestada, et tootjavastutuse siisteemi
eesmark ongi luua vajalikud majanduslikud stiimulid
kogumis-, sortimis- ja ringlussevdtutaristu arendamiseks.
Taristu ja turuvdimekuse areng on tootjavastutuse

stisteemi rakendamise tulemus, mitte selle eeltingimus.

Eelndu ndeb ette mitu uut aruandlus- ja
kontrollikohustust nii tootjatele kui ka tihendustele.
Liigne regulatiivne koormus vdib vihendada Eesti
ettevotjate konkurentsivoimet. Seletuskirjas ei ole
analiilisitud, kas ja kuidas planeeritud nduded
vihendavad Eesti tootjate konkurentsivoimet Euroopas

Selgitame: Eelnduga kehtestatavate kohustuste eesmirk
on tagada EL digusest tulenevate toidujddtmete
vihendamise kohustuste, sealhulgas sihtarvude
saavutamine. Toidujddtmete teket tuleb vdhendada ja
valtida kogu toidutarneahelas, vihenemise moddikutena
on seatud sihtarvud teatud sektoritele. Toidujddtmete
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ja maailmas. Arvestades sektori kriitiliselt madalat
kasumimarginaali, siis v3ib eeldada, et osad ettevotjad
Iopetavad tdiendavate kohustiste lisandumisel oma
tegevuse. Piirduda tuleks minimaalselt vajalike
kohustustega ning viltida dubleerivat aruandlust (k.a.
aruandluse kogumine seal, kus seda juba ettevotjatelt
kogutakse (Statistikaamet, EMTA vms)). Riigikogu
otsusega (21.02.2018) kehtestatud Riigireformi ja hea
halduse pdhialused nduab, et riik ei kehtesta
ebavajalikku halduskoormust ning kohustused peavad
olema proportsionaalsed. Antud eelnduga luuakse uued
kohustused nii ettevdtjatele, iihendustele kui riigile.
Niiteks ndhakse ette toidujddtmete arvestuse kohustus ja
tegevuskavade koostamise kohustus, suuremate
toidukditlejate kohustus pidada tegevuskoha pdhjal
arvestust kalendriaasta jooksul oma tegevuses tekkinud
toidujddtmete ja annetatud toidu koguste iile igas
toidukditlemise etapis (§ 227), andmete siilitamine kuni
3 aastat, annetatud toidukoguste avaldamine kodulehel
vOi toidujddtmete tekke viltimise tegevuskava
koostamise kohustus.

Arusaamatu on sellise kohustuste eesmirk ning kas see
kaalub iiles ettevotjatele tekkiva halduskoormuse ning

tdidab eesmérki. Suuremate ettevotjate puhul tdhendab
see mitme inimese tookoormuse lisandumist.

Sellised nduded vdivad viia n-6 optimeerimiseni, kus

kohustusest eemale hoidmiseks tegutsetakse viiksemate
tihingute kaudu voi endale seatavaid meetmeid ei voeta
toidujddtmete vihendamise eesmérgil, vaid n6 punktide

vihendamist ei ole voimalik tohusalt juhtida ilma
teadmiseta, kus, millises mahus ja mis pdhjustel jadtmed
tekivad. Seetottu on arvestuse pidamise ja tegevuskavade
koostamise kohustused suunatud eelkdige suurematele
ettevatjatele, kelle tegevusel on suurim moju
toidujddtmete tekkekogustele.

Eelndu ei loo ettevotjatele tdiesti uusi tegevusi, vaid aitab
suurel méddral siisteemsemaks muuta juba tdna
kasutatavaid praktikaid. Ka ettevotjate esindajad on
eelndu ettevalmistamisel korduvalt vilja toonud, et
toidujadtmete modtmine, jadtmetekke vihendamise
meetmete rakendamine ning annetamine toimuvad
paljudes suuremates ettevotetes juba pracgu. Eelndu loob
iihtse raamistiku nende tegevuste siisteemsemaks
muutmiseks. Kohustused on piiratud {iksnes suuremate
ettevotjatega ning tegevuskava voib olla ka olemasoleva
kvaliteedi-, keskkonna- voi arengudokumendi osa,
viltides eraldi dokumentide loomise vajadust.

Viide, et ettevotjad voiksid hakata antud eelndus
sisalduvate kohustuste véltimiseks tegutsema viiksemate
iiksuste kaudu, on pigem hiipoteetiline ning selline
lahenemine tekitaks ettevotjale juurde ebavajalikku
lisakoormust. Eelndu ldvendid on kehtestatud eesmérgiga
suunata kohustused ettevdtjatele, kelle tegevusel on
suurim mdju ja kelle jaoks nduete tiitmine on
proportsionaalsem.

Annetatud toidu osakaalu avalikustamise eesmérk ei ole
maksimeerida annetamise kogust sdltumata toidu
kasutatavusest, vaid suurendada lébipaistvust ning toetada
toidujddtmete tekke valtimist. Ndide toidu
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kirja saamise parast. Nditeks eelndus JaatS § 227 1dikes
6 pakutud annetatud toidu avalikustamise meetme
tditmiseks ujutatakse moni toidu limberjaotamise
organisatsioon lile koorma kohe-kohe kddrima minevate
apelsinidega. Kas see on eesmérk? Palume analiiiisida
voimalike soovimatute kdrvalmdjude tekkimise
vOimalust ning nende maandamise meetmeid.

iimberjaotamise organisatsiooni ,,iileujutamisest” kohe
riknemas oleva kaubaga ei ole kooskdlas meetme
eesmirgi ega tegeliku praktikaga. Toidu iimberjaotamise
organisatsioonid vdtavad juba tdna vastu liksnes sellist
toitu, mida on voimalik ohutult ja mdistliku aja jooksul
edasi jagada. Lisaks peab annetamine toimuma kooskolas
toiduohutuse nduetega ning eelndu ei vabasta ettevotjaid
vastutusest nende nduete jargimisel.

Voimalikke soovimatuid kdrvalmdjusid on eelndu
koostamisel arvestatud. Seetdttu ei ole néiteks annetamise
osakaalu avalikustamise kohustus kehtestatud kdikidele
sektoritele, vaid liksnes neile, kus annetamine on tiks
paremini mdddetavaid toidujddtmete véltimise meetmeid.
Eesmirk ei ole luua tdiendavat aruandlust aruandluse enda
pérast, vaid toetada andmepohist juhtimist.

Palume seletuskirjas selgitada, kuidas tagatakse, et
luuakse tekstiil-, tekstiiliga seotud voi jalatsitoodete
tootjate ithendused arvestades turu vidiksust ja tootjate
vahesust (Liikmed - ERTL). Eelndu kohaselt on tekstiil-
, tekstiiliga seotud ja jalatsitoodete tootjatel kohustus
liituda tootjate iihendusega, mida aga eelndu koostamise
ajaks ei olnud veel loodud aga milliseid hinnanguliselt
kujuneb vilja 1-2. Kiisitav on selliste organisatsioonide
tekkimise motivatsioon.

Kui néiteks tekstiilitootjatel on kohustus liituda tootjate
tthendusega, siis vastavat kohustust patarei- ja
akutootjatel (ligikaudu 40) ei ole, kuigi juba praegu
tegutseb Eestis kaks patarei- ja akutootjate ithendust. On
kaheldav, kas dige on jareldus, et iihenduste tekkimisel

Mittearvestatud.

Kohustuslik kollektiivne téditmine tuleneb otse jddtmete
raamdirektiivi artikli 22c 16ikest 1. Ehk see ei ole eelndu
koostaja valitud lahendus ning tootjate iihendusega
liitumine ei sdltu tootjate motivatsioonist vaid see on
Oigusaktist tulenev kohustus. Samuti ei ole asjakohane
vdide, et nduetekohane tootjate lihendus peab olema
olemas juba eelndu koostamise ajal. Eelnduga nihakse
tootjavastutussiisteemi rakendamiseks ette lileminekuaeg.
Eelndu on kavandatud joustuma 17.06.2027 ja
tootjavastutuse siisteem peab rakenduma 17.04.2028 voi
17.04.2029 (vt. § 1363%), seega on pirast seaduse
joustumist aega 10 kuud siisteemi tilesehitamiseks. Lisaks
teavad ettevotjad kohustusest juba eelndu menetlemise
ajal. Samuti ei ole tootjate iihenduste loomine ja nende
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on halduskoormus ettevotjatel viiksem, kuigi neid
tihendusi peavad iilal pidama needsamad tootjad ning
andmeid esitavad ettevotjad.

kaudu tootjavastutuskohustuste tditmine Eestis uus
lahendus, vaid seda mudelit kasutatakse juba teiste
probleemtoodete tootjavastutussiisteemides, ehk eelnduga
el looda uut siisteemi ega tundmatut lahendust. Lisaks on
faktiliselt vale véide, et patarei-ja akutootjatel vastav
kohustus puudub. Kehtiva JaiatS § 25' Ig 6 jargi on muu
hulgas kantavate patareide ja akude,
kergtranspordivahendite akude, elektrisdidukiakude ning
toostuslike patareide ja akude tootjad kohustatud sdlmima
kirjaliku lepingu tootjate ithendusega. Séte kehtib sellises
sOnastuses alates 1.01.2026.

Suuremate tekstiili tootjatega on kohutud juba 2025 aasta
kevadest, et neid vdimalikult varakult kaasata protsessi.
Lisaks on loodud suuremate tekstiili tootjate toogrupp,
mida veab Eesti Kaupmeeste Liit. Tekstiil-, tekstiiliga
seotud ja jalatsitoodete tootjate tihenduse loomise osas on
tootjate poolt kavatsus ihendus luua kéesoleva aasta Iopus
vOi jdrgmise aasta alguses. Seega on tootjate ithenduse
loomine kavandatud oluliselt enne eelnduga ette ndhtud
kohustuste rakendumist.

Eelnduga kaasnevad riskid nagu kulude iilekandumine
tarbijatele, viikeste ettevotjate suurem koormus ning
slisteemi alakasutus. Sellest tulenevalt tuleks tdiendada
seletuskirja riskianaliiiisiga ning kirjeldada riskide
maandamise meetmeid.

Nii nditeks néhakse ette tekstiil-, tekstiiliga seotud voi
jalatsitoodete tootjale kulude kandmise kohustus, mille
suurus on etteaimamatu ja kogukuludele ja mdjule
ettevotjatele el ole tehtud analiiiisi.

Mittearvestatud.

Tekstiilitoodete tootja laiendatud vastutuse siisteem ei ole
kdesoleva eelnduga loodav uus regulatiivne mudel, vaid
Euroopa Liidu jadtmealasest Oigusest tulenev tootja
laiendatud vastutuse siisteem, mille eesmirk on rakendada
pohimdtet ,,saastaja maksab®“. Selle kohaselt ei jda
toodetest tekkivate jddtmete kiitlemise kulud kohalike
omavalitsuste ega maksumaksjate kanda, vaid neid
kannavad tootjad, kes asjaomased tooted turule lasevad.
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Tasud peavad olema ettevdtjale ettendhtavad ja selged.

Eelnduga kohustatakse katma niiteks uuringu kulusid,
registrikulu, voi teadus- ja arendustegevuse kulusid.
Probleemtooteregister on riiklik register, mille kulud
peavad olema selged. Seadus kohustab tootjal kokku
leppima teadus- ja arendustegevuse korraldajaga
vastavad kulud. Sisuliselt on JaatS § 25° kulude néol
tegemist avalik digusliku koormatistega, mille
kehtestamise alused ei ole selged ning samuti ei ole
selge, et millised on tagajdrjed kui niiteks ei saavutata
kokkulepet teadus- ja arendustegevuse korraldajaga.

Eelnduga sidtestatud kulude liigid tulenevad otseselt
jadtmete raamdirektiivist (EL) 2025/1892 ning jddtmete
raamdirektiivi artiklist 8a, mille kohaselt peavad tootjate
rahalised sissemaksed katma tootjavastutuse siisteemi
toimimiseks vajalikud kulud, sealhulgas kogumise, veo,
sortimise, korduskasutuseks ettevalmistamise,
ringlussevotu, teavitamise, andmekogumise, aruandluse
ning muud siisteemi toimimiseks vajalikud kulud.

Seetdttu el ole § 25° nimetatud kulude puhul tegemist uute

avalik-Oiguslike  koormatiste loomisega, vaid tootja
laiendatud vastutuse slisteemist tulenevate
kulukategooriate ~maédratlemisega. Tootjate rahalised

sissemaksed on tootjavastutuse siisteemi olemuslik osa
ning selliseid kohustusi on Eestis probleemtoodete puhul
rakendatud juba alates 2004. aastal jOustunud
jaatmeseadusest.

Samuti ei ndustu viitega, et kulude kandmise ulatus oleks
madratlemata. Eelndu sétestab kululiigid, mille katmine on
tootjavastutuse eesmirkide saavutamiseks
vajalik. Konkreetne kulu soltub tootjate poolt turule

siisteemi

lastavate  toodete tootjate  ithenduse
tegevuskuludest ning tegelikest kuludest.
Jaatmete raamdirektiivi artikli 8a kohaselt peavad tootjate
rahalised sissemaksed olema kulupdhised, ldbipaistvad ja

kogusest,
slisteemi

proportsionaalsed.

Tootjavastutuse siisteemi rahaliste sissemaksete tadpset
suurust ei ole voimalik seaduse tasandil ette midrata samal
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pohjusel, nagu ei ole vdimalik ette médrata koigi tulevaste
jadtmekaitlus-, logistika-, sortimis- \()1
ringlussevotukulude suurust. Seadus sétestab kulude
katmise ulatuse ja kujundamise pohimdtted, konkreetne
kulude tase kujuneb siisteemi tegelike kulude alusel.

Teadus- ja arendustegevuse kulude ndol on samuti tegemist
tthe vdimaliku tootjavastutuse siisteemi kulukategooriaga
ning kokkuleppe mittesaavutamine ei muuda seadusest
tulenevat kulude kandmise kohustust.

Riskid ning nende vdimalikud mojud ettevotjatele,
tarbijatele, kohalikele omavalitsustele, jadtmekaitlejatele ja
riigiasutustele on seletuskirja mdjude peatiikis juba
kasitletud. Muuhulgas on kirjeldatud kulude vdimalikku
iilekandumist tarbijatele, ettevdtjatele kaasnevaid kulusid
ja halduskoormust, tootjate iithenduse loomisega seotud
véljakutseid ning jérelevalvega seotud riske.

Eelnduga luuakse mitu uut terminit. Direktiivis toodud
mdisteid ei pea liks-lihele iile votma Eesti
seadusandlusse kui vastavad mdisted juba eksisteerivad.
Uute terminite kasutusele votul peaks need haakuma
olemasoleva digusruumiga.

3

13.1. Nii jadb arusaamatuks ,,Sotsiaalmajanduse iiksuse*
moiste loomise vajalikkus sellisel kujul.

Definitsiooni tuleks lisada tépsustus, millist
eradiguslikku tiksust silmas peetakse. Kas tegemist on

Osaliselt arvestatud.
Eelndu ja seletuskirja tdiendatud.

Kokkuvdtvalt:  Sotsiaalmajanduse  iiksuse  termin
kasutuselevott on  vajalik  jddtmete raamdirektiivi
tilevotmiseks. Jadtmete raamdirektiiv annab
sotsiaalmajanduse Tlksustele tekstiili- ja toidujddtmete
valdkonnas konkreetsed digused ja kohustused, mistottu
peab ka Eesti 0diguses olema selge, milliseid
organisatsioone nende sétete all mdeldakse. Eesti diguses
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mis tahes olemasoleva eradigusliku juriidilise voi
fliisilise isikuga, kelle tegevusala on teatud tunnustega?
Kas see peaks olema mittetulundusiihing, mille
pohitegevuseks voi eesmirgiks ei ole majandustegevuse
kaudu tulu saamine — mittetulundusiihingute seaduse § 1
16ige 1 (eelndus sotsiaalmajanduse iiksuse definitsiooni
punktid 1 ja 2). Voi driiihing, kes pakub tasu eest kaupu
voOi teenuseid — driseadustiku § 1 ettevotja moiste
(eelndus sotsiaalmajanduse iiksuse definitsiooni
sissejuhatav lauseosa). Kui oleks arusaadav, millist Eesti
oigusruumis tuntud iihingut voi isikut mdeldakse, oleks
voimalik sellele eesmirgipdhise liite lisamise kaudu
saavutada loodetud eesmirk ja ei oleks vaja tingimata
uut isikutiitipi luua.

Vajab selgitust, kes ja millise menetluse kaudu otsustab,
milline organisatsioon tingimustele vastab ja kas selline
menetlus hakkab taas riigile tdiendavat td6koormust ja
eelarvekulu lisama.

Jaab ebaselgeks, et kui sotsiaalmajanduse iiksuses ei ole
demokraatlik voi kaasav juhtimine (3 tingimus) voi kui
ta nditeks ei investeeri mingil aastal keskkonnaalastesse
eesmarkidesse, et kas ta siis ei ole sotsiaalmajanduse
tiksus.

Erinevates sétetes, kus on mdistet ,,sotsiaalmajanduse
tiksus kasutatud, on tegemist kas lahtise loeteluga voi
on loetelu oluliselt tdiendatud lisaks
sotsiaalmajandusiiksusele (...vdi muu osaleja). Juhu kui
soovitakse defineerida laiemat ringi isikuid, kes

puudub olemasolev termin, mis hdlmaks kdiki jadtmete
raamdirektiivis nimetatud  tunnustele vastavaid
organisatsioone sOltumata nende oiguslikust vormist. Uue
terminiga ei looda uut juriidilise isiku liikki ega eraldi
tunnustamismenetlust, vaid méiratletakse jddtmete
raamdirektiivist ~ tulenevate Oiguste ja  kohustuste
adressaadid.

Pohjalikum selgitus: Sittega médratletakse
,sotsiaalmajanduse tiksus* kui eradiguslik juriidiline isik,
kelle tegevuse keskmes on tihiskondliku kasu loomine ning
kelle toimimine 1dhtub kolmest pdhialusest: inimeste ning
sotsiaalse vOi keskkonnakasu eelistamisest kasumile,
kasumi valdavas osas reinvesteerimisest iihiskondliku
vairtuse kasvatamisse ning demokraatlikust voi kaasavast
juhtimisest. Sellega vdetakse lile jddtmete raamdirektiivi
artikli 3 punkt 4i.

Sotsiaalmajanduse liksuse peamine eesmirk ei ole kasumi
maksimeerimine, vaid {iihiskondliku voi keskkonnakasu
loomine. Kasum voib olla vajalik organisatsiooni tegevuse
jatkusuutlikkuse tagamiseks, kuid seda kasutatakse
valdavas  osas  organisatsiooni  sotsiaalsete = vOi
keskkonnaalaste eesmérkide saavutamiseks. Samuti peab
organisatsiooni juhtimine olema demokraatlik voi kaasav.
Tegemist on kumulatiivsete tunnustega, mistdttu peab
sotsiaalmajanduse  liksus vastama kdigile seaduses
sdtestatud pohimotetele.
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tegutsevad teatud valdkonnas, on vdimalik viidata
tildiselt mistahes juriidilise isikule, kelle tegevusala on
vastavalt méaaratletud, mitte luua uut iiksuse moistet.

13.2. Eelnduga lisatakse JaatS § 10°, millega avatakse
digiplatvormi mdiste libi viite EL médrusele. Samas
jaab viide EL maarusele JaatS § 23 loikesse 7 alles.
Kui JaatS-s kasutatakse digiplatvormi mdistet seadust
labivalt samas tdhenduses, mis § 103, siis ei ole vaja
enam seda viiteliselt defineerida. Pealegi on modlemas
sdttes sama viide.

13.3. Eelndus kasutatav termin ,,abivajaja“ ei ole Eestis
defineeritud. Lastekaitseseaduses on ,,abivajav laps®,
sotsiaalhoolekande seaduses kasutatakse moistet ,,abi
vajav isik*. Palume tdpsustada, keda moeldakse antud
sitte tdhenduses abivajaja all ja mdistete kasutus
iihtlustada kehtiva digusega.

13.4. Ka ,tarbija* moistet on mitmes Eesti seaduses
defineeritud (tarbijakaitse seaduse § 2 ldike 1 punkt 1 ja
voladigusseaduse § 1 10ige 5), kuid saame aru, et seda
tuleb JdatS-s uuesti teha, kuna iilevoetavas direktiivis ei
peeta ilmselt kaubandust majanduse osaks ega
ametialast tegevust kutsetegevuse osaks.

Jaatmete raamdirektiiv kasutab erinevates sitetes terminit
,sotsiaalmajanduse liksus* kui iseseisvat osalist, kellele on
ette ndhtud konkreetsed Oigused ja kohustused. Nii on
sotsiaalmajanduse tiksusel tekstiilitoodete tootjavastutuse
slisteemis osalemise digus (art 22a lg 7 p f), tekstiilitoodete
kogumissiisteemis osalemise digus (art 22a Ig 10), digus
hoida oma tekstiilitoodete kogumispunkte (art 22a Ig 11),
oigus jddda kogutud tekstiiltoodete valdajaks (art 22¢ Ig
11), aruandluskohustus/sellest vabastus (art 22a lg 12/13)
ning toidujadtmete véltimise meetmete raames toetuse ja
koolitusvoimaluste saamise digus (art 9a Ig 1 p d).

Seetdttu peab Eesti diguses olema voimalik maéératleda,
kes on nende normide adressaadid. Jadtmete raamdirektiiv
ei seo sotsiaalmajanduse iiksuse moistet {ihe kindla
organisatsioonivormiga, vaid ldhtub iiksuse tegevuse
eesmargist ja toimimispdohimotetest. Ehk neid {iksusi
iihendavad seaduses sédtestatud sisulised tunnused, mitte
ithine oiguslik vorm. Jddtmete raamdirektiivi kohaselt

holmab  sotsiaalmajandus  muu  hulgas {ihistuid,
vastastikuse abi tthinguid, iihendusi,
heategevusorganisatsioone, sihtasutusi,

usuorganisatsioone ja sotsiaalseid ettevotteid.

Eesti Giguskorras vdivad sotsiaalmajanduse pohimotete
jargi  tegutseda mittetulundusiihingud, sihtasutused,
tulundusiihistud ning teatud juhtudel ka &riiihingud. Samas
puudub Eesti diguses iildtermin, mis hdlmaks korraga koiki
selliseid organisatsioone, kes tegutsevad
sotsiaalmajanduse pohimotete jérgi, kuid direktiiv annab
just sellele isikute ringile konkreetsed oOigused ja
kohustused. Seetdttu on jddtmete raamdirektiivist
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tulenevate  diguste ja  kohustuste  adressaatide
madratlemiseks  vajalik  kasutada  iihist  terminit
,sotsiaalmajanduse tliksus®.

Sotsiaalmajanduse {iksuse termini kasutuselevotuga ei
looda uut juriidilise isiku liiki, &drilihingu vormi ega
eraldiseisevat  organisatsioonivormi  Eesti  diguses.
Tegemist on jddtmeseaduses kasutatava funktsionaalse
moistega, mis hdlmab erinevates Jiguslikes vormides
tegutsevaid eradiguslikke juriidilisi isikuid, kes vastavad
JaatS § 109 sitestatud tunnustele. Sotsiaalmajanduse
iiksuse moiste on lile voetud jadtmete raamdirektiivi artikli
3 punktist 41. Tegemist on definitsiooniga, mille kohaselt
peab sotsiaalmajanduse iiksus tegutsema kooskdlas koigi
seaduses sétestatud pohimodtetega. Seetdttu ei ole tegemist
alternatiivsete ega soovituslike tunnustega.

Eelnduga ei looda sotsiaalmajanduse tiksuste jaoks eraldi
registreerimise voi muud riikliku tunnustamismenetlust.
Ka jdatmete raamdirektiiv ei eelda sotsiaalmajanduse
iiksuste eelnevat riiklikku tunnustamist, vaid nende
madratlemist sisuliste tunnuste alusel.

Organisatsiooni vastavust JditS § 10 sitestatud tunnustele
hinnatakse vajaduse korral konkreetse digusnormi
kohaldamisel, nditeks juhul, kui organisatsioon soovib
osaleda sotsiaalmajanduse tksusena tekstiilitoodete
kogumissiisteemis voi kasutada muid seadusest tulenevaid
Oigusi.  Pelgalt  organisatsiooni  eneseméddratlusest
sotsiaalmajanduse iiksusena ei piisa.

Vastavust saab hinnata organisatsiooni
asutamisdokumentide, juhtimiskorralduse, tegevuse ja
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majandustegevust  kajastavate = dokumentide pdhjal.
Eelkdige voib vastavus tuleneda:

1. pohikirjast voi muudest tegevusdokumentidest, millest
ndhtub organisatsiooni eesmérk, sealhulgas inimeste ning
sotsiaalse vOi keskkonnakasu eelistamine kasumile;

2. majandusaasta aruandest ja tegevusaruandest, millest
ndhtub kasumi vo1 {ilejddgi kasutamine ning selle
reinvesteerimine  organisatsiooni  sotsiaalsete  vOi
keskkonnaalaste eesmérkide saavutamiseks;

3. organisatsiooni  juhtimiskorraldusest, sealhulgas
likmete vOi sidusrihmade kaasamise pohimdtetest,
juhtorganite moodustamisest ja otsustusprotsessidest, mille
alusel on voimalik hinnata demokraatliku voi kaasava
juhtimise pohimdtte jérgimist.

Seega hinnatakse sotsiaalmajanduse iiksuse tunnustele
vastavust olemasolevate dokumentide ja organisatsiooni
tegeliku tegevuse pohjal. Samas ei hinnata nendele
tunnustele vastavust liksiku otsuse voi lihe majandusaasta
pohjal, wvaid organisatsiooni tegevust ja toimimist
tervikuna. Nditeks ei tdhenda see automaatselt, et
organisatsioon lakkab olemast sotsiaalmajanduse iiksus
iiksnes pohjusel, et konkreetsel aastal ei tehtud tdiendavaid
investeeringuid  keskkonnaalastesse eesmarkidesse.
Oluline on, kas organisatsiooni tegevus tervikuna vastab
seaduses sdtestatud pohimotetele, sealhulgas kasumit
kasutatakse valdavalt sotsiaalsete voOi keskkonnaalaste
eesmirkide saavutamiseks ning kas organisatsiooni
juhtimine on oma olemuselt demokraatlik voi kaasav.

Jadtmete raamdirektiivis kasutatud sotsiaalmajanduse
iikskuse alla ~ voivad  Eestis kuuluda nditeks

33



mittetulundusiihingud (sh Uuskasutuskeskuse MTU, Eesti
Punane Rist, Toidupank ja muud kogukondlikud MTU-d),
sihtasutused, tulundusiihistud ning teatud sotsiaalsed
ettevotted, keda iihendab inimeste ning sotsiaalse voi
keskkonnakasu eelistamine kasumile, kasumi valdavas
osas reinvesteerimine tihiskondliku védrtuse loomisse ning
demokraatlik v01 kaasav juhtimine. Sotsiaalmajanduse
tiksuseks voib olla ka kasumit teeniv dritihing. Néiteks
voib sotsiaalmajanduse iliksuseks kvalifitseeruda tekstiilide
korduskasutusega tegelev ariiihing, kelle pohieesmérk on
sotsiaalse vo0i keskkonnakasu loomine ja kes reinvesteerib
valdava osa kasumist selle eesmdrgi saavutamisse,
tingimusel et tdidetud on ka demokraatliku voi kaasava
juhtimise ndue. Seevastu drilthing, mille eesmérk on
omanikele kasumi teenimine ja dividendide maksmine, ei
kvalifitseeruks sotsiaalmajanduse tiksuseks isegi siis, kui ta
teeb aeg-ajalt heategevust voi keskkonnaprojekte.

JaitS § 23 16ige 7 muudetud vastavalt mérkusele.

»Abivajaja“ modiste sisu miiratlemine ei ole vajalik, lisaks
on eelndukohane J&itS § 227 Ig 2 muudetud ja viide
abivajajatele eemaldatud. Eelndu ei loo abivajajatele
teistega vorreldes suuremat digust saada toiduabi, sest ka
teised sihtrithmad voivad saada toitu. Ka varasem
sOnastus ei teinud sellist erisust. Praktikas jagavad
organisatsioonid abi erinevate kriteeriumide alusel ning
need vdivad organisatsiooniti erineda.
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Eelndus ja seletuskirjas on ldbisegi kasutatud termineid
»ettevotja“ ja ,ettevote nii lihtsdnana kui ka liitsGnana.
Kehtivas JditS-s on see enamasti ,,ettevotja“. Palume
terminid iihtlustada, arvestades seda, et Eesti diguses on
ettevotja flisiline isik, kes pakub oma nimel tasu eest
kaupu voi teenuseid ning kellele kaupade miitik voi
teenuste osutamine on piisiv tegevus (FIE) ning
driseadustikus sitestatud ériithing (AS § 1, st aktsiaselts,
osaiihing jt) ja ettevote on majandusiiksus, mille kaudu
isik tegutseb (TsUS § 66").

Arvestatud.
Eelndu ja seletuskiri parandatud.

Palume eelndu saata arvamuse avaldamiseks ka Eesti
Lasterikaste Perede Liidule, keda eelndu samuti
puudutab, kuna tema litkmesorganisatsioonid on toidu
{imberjaotamise organisatsioonid.

Arvestatud.

Eelndu ja seletuskiri edastatud Eesti Lasterikaste Perede
Liidule arvamuse avaldamiseks, mérkuseid liit ei
esitanud.

Justiits-
ja
Digimi
nisteeri
um

Eelndu § 1 punkt 4 — "toidu timberjaotamise
organisatsiooni terminimdiratlus § 228 16ikes 3 on
ebaselge. Uhelt poolt deldakse, et selleks on teatud
tegevust viljelev juriidiline isik, ent teises lauses
laiendatakse méadratlust ebaselge staatusega
subjektidega: "heategevuslikud toidupangad",
"sotsiaalmajanduse iiksused" ning "muud samalaadsed
toidu timberjaotamisega tegelevad liksused". Kas
nimetatud "pangad" ja "liksused" peavad olema samuti
juriidilised isikud? V6i miks on selline tapsustus séttes
tehtud?

Kui see tuleneb direktiivist, siis seda ei tohiks Eesti
Oigusesse lihtsalt sona-sonalt iile "tdsta", vaid tuleb
hinnata, millised terminid ka Eesti diguses kdibel on
ning milliste terminite kasutamisel voib diguskiibes
tekkida asjatut segadust. Eesti diguses nimetatud

Osaliselt arvestatud.

Eelndu ja seletuskiri tdiendatud, asendades termin
»ettevote* ning selgitades annetamise koostdolepingute
ettepaneku kohustuse téditmist. Eelndu eesmirk on
madratleda toidu timberjaotamise organisatsioon

juriidilise isikuna, kes kogub, vdtab vastu voi vahendab
tarbimiseks kolblikku annetatud toitu mittetulunduslikul
eesmargil. Teises lauses toodud niited (toidupangad,
sotsiaalmajanduse iiksused ja muud samalaadsed tliksused)
on selgitav loetelu, mis on esitatud moiste sisustamiseks.

Eelndu kohaselt on toidukiitleja kohustatud tegema
vihemalt iihele toidu iimberjaotamise organisatsioonile
ettepaneku koostoolepingu sdOlmimiseks. Eelndu ei
kohusta osapooli koostddlepingut sGlmima. Lepingu
s0lmimine eeldab mdlema poole ndusolekut ning sdltub
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subjektid kui "iiksused" ei ole kiibel. Soovitame
defineerida "toidu limberjaotamise organisatsiooni"
juriidilise isikuna, kes tegeleb seaduses loetletud
tegevustega.

Sama paragrahvi 16ikes 1 on kasutatud terminit
"ettevote". Juhime tihelepanu, et "ettevote" ei ole
oiguslikult juriidiline isik, sealhulgas ka mitte ettevotja
(mida on ilmselt séttes silmas peetud), vaid vastavalt
tsiviilseadustiku iildosa seaduse §-le 661 on ettevote
majandusiiksus, mille kaudu isik tegutseb. Seoses sama
paragrahvi 16ikes 1 nimetatud kohustusega, mille
kohaselt on toidukditleja kohustatud toidujddtmete tekke
vihendamiseks tegema vdhemalt {ihele toidu
iimberjaotamise organisatsioonile ettepaneku
koostddlepingu sdlmimiseks, palume seletuskirja
tdiendada selgitustega selle kohta, milline diguslik
tagajirg on sellel, kui toidukiitleja nimetatud kohustust
ei tdida voi kui pakkumus tehaksegi, koostddlepingu
sOlmimiseni ei jouta.

Mirgime siinjuures, et meie hinnangul ei ole lepingu
sOlmimise sund parim lahendus suunamaks ettevotjad
direktiivi 2025/1892 eesmirkide saavutamisele. Olgugi,
et direktiivi artikkel 9a (1) viimane lause
annetamislepingu ettepanekute tegemisele viitab, ei
tohiks see olla meie hinnangul ultimatiivne lahendus,
tagamaks, et toepoolest toitu ka soovitud koguses, ajal,
viisil annetema hakataks. Siin v3iks jétta ettevotjatele
piisavalt paindlikkust ise otsustada, millises juriidilises
vormis annetamine toimub ning see ei peaks iliksnes
koostdolepingu solmimise sundi hdlmama. Teisisonu,

muu hulgas annetatava toidu olemusest, kogustest,
logistilistest voimalustest ja organisatsiooni voimekusest
annetusi vastu votta. Kohustus loetakse tdidetuks
ettepaneku tegemisega. Kui lepingu sdlmimiseni ei jouta,
ei too see iseenesest kaasa diguslikke tagajirgi tingimusel,
et toidukaditleja on ettepaneku tegemise kohustuse
nouetekohaselt tditnud. Lepingu solmimise sundi ei ole.
Ettevotja saab valida, kuidas koostodsuhteid toidu
limberjaotamise organisatsioonidega korraldada ning
millise sisuga leping sOlmitakse. Koostddlepingute
ettepanekute tegemise kohustus tuleneb jaddtmete
raamdirektiivist.
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regulatsioon voiks olla paindlikum — ettevdtja ise valib
viisid, kuidas koostddsuhteid limberjaotamise
organisatsioonidega reguleerida, koostddlepingu
sO0lmimine oleks siis iiks voimalikest viisidest. Palume
eelndu koostajal sellega arvestada.

Eelndu § 1 p 17 — kavandatav § 2623 ndeb ette
digiplatvormi pakkuja teabendude kohustuse ja tekstiil-,
tekstiiliga seotud voi jalatsitoodete tootja teabe
esitamise kohustuse. Palume loobuda teabendude
termini kasutamisest, kuna sellel on konkreetne sisu
avaliku teabe seaduse tdhenduses, mis ei kattu kidesoleva
eelnduga kavandatava sisuga. SOnastusettepanek
kajastub kéesoleva kirja lisas esitatud seletuskirja failis.

Arvestatud.

Eelndu muudetud.

Eelndu § 2623 muudetud jargmiselt: § 2623. Digiplatvormi
pakkuja teabe kiisimise kohustus ja tekstiil-, tekstiiliga
seotud voi jalatsitoodete tootja teabe esitamise kohustus

Eelndu § 1 punkt 28 — paragrahvides 1247-124°
kavandatakse karistusmadraks juriidilisele isikule kuni
kuus protsenti tema eelmise majandusaasta
lilemaailmsest aastasest kogukéibest. Paragrahvis 124°
on ka fiiiisilise isiku rahatrahvi arvestamise aluseks
mitte trahviiihikud, vaid protsent eelmise kalendriaasta
sissetulekust. Selliseid karistusmdérasid voib kiill
karistusseadustiku (KarS) § 1 kohaselt kavandada, kuid
selle erandi kasutamine tuleb ka seletuskirjas vilja tuua,
viidata KarS §-st 1 tulenevale digusele ning seejérel
lahti seletada, miks erandi kasutamine on konkreetsel
juhul pdhjendatud ja vajalik. Palume seletuskirja
tdiendada.

Arvestatud.

Eelndu ja seletuskiri muudetud.

Eelndust on eemaldatud kédibepdhine karistusmair.
Karistusmddrade suuruse midramisel on ldhtutud
laiendatud tootjavastutusele rakendatavatest {ildistest

karistusmaéradest.

Juhul kui fiitsilist isikut soovitakse hakata karistama
erinevate madradega vorreldes iildiste pohimotetega
(karmim karistus kuni 300 trahviiihikut), siis seda
rahatrahvi ei saa asendada arestiga vastavalt KarS §-le

Eelndu ja seletuskiri muudetud.

Eelndust eemaldati fiiiisilisele isikule tildisest pohimottest
erineva trahvimiira kohaldamine.
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72. Selline asendamise mittekohaldamine tuleb ka
seletuskirjas selgelt vélja tuua.

Karistusméaarade suuruse maaramisel on lahtutud
laiendatud tootjavastutusele rakendatavatest ildistest
karistusmaéradest.

Palume seadusesse kindlasti lisada ka sétte, kuidas seda
juriidilise isiku eelmise aasta majandusaasta
tilemaailmset aastast kogukéivet arvestatakse. Niiteks
sisaldub védrtpaberituru seaduses see §-s 2621. Isikute
jaoks on oluline, et sarnaseid karistusi menetletakse
voimalikult iihtemoodi. Muidu tekib olukord, kus iiks
kohtuviline menetleja voi kohus arvutab kogukéivet
tihtemoodi, teine teistmoodi. Ja sama juriidiline isik
peab kogu aeg arvestama, milline menetleja teda
parajasti menetleb, milliseid arvestamise aluseid
kasutab. Palume eelndu tdiendada.

Eelndu ja seletuskiri muudetud.

Karistusméirade suuruse méadramisel on ldhtutud
laiendatud tootjavastutusele rakendatavatest iildistest
karistusmééradest.

Eelndust on eemaldatud juriidilise isiku kiibest 1dhtuv
karistusméir, mistottu ei ole vastava arvestuskorra
satestamine enam vajalik.

Eelndu § 1 punkt 28 — eelndusse kavandatavate §-de
1247-124° osas puuduvad seletuskirjas viited sitetele,
kus konkreetsed nduded on kehtestatud, mille rikkumise
korral vadrteovastutus jargneb. Palume need viited
lisada.

Arvestatud.
Seletuskirja tdiendatud.

Kehtiva J&itS § 119 (sunniraha méir) kohaselt on
ettekirjutuse tditmata jitmise korral asendustéitmise ja
sunniraha seaduses sétestatud korras rakendatava
sunniraha tilemmaér 32 000 eurot.

Kui isikuid soovitakse hakata edaspidi karistama
rahatrahviga kuni kuus protsenti (voi iiks protsent) tema
eelmise majandusaasta iilemaailmsest kéibest, peab
ilmselt sunniraha suurus riikliku jarelevalve kéigus
olema ka selline, mis paneb isikuid ndudeid tditma ning

Eelndu ja seletuskirja muudetud.

Eelndust on eemaldatud kdibepdhine karistusmair,
mistottu ei ole mirkuses tdstatatud kiisimus enam
asjakohane. Karistusméidrade suuruse médramisel on
lahtutud laiendatud tootjavastutusele rakendatavatest
iildistest karistusmaéradest.
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valtima vOimalikku véirteovastutust. Palume eelndu
koostajal sellega arvestada.

Seletuskirjas (lk 38) mérgitakse, et digiteenuste iihtset
turgu puudutavast midrusest (DSA médrusest) tulenev
flitisilise isiku rahatrahvi maksimummaér on iildjuhul
madalam kui KarS-is sitestatud maksimaalne
véarteotrahv (300 trahviiihikut ehk 1200 eurot KarS §
47 Ig 1 kohaselt).

Juhime téhelepanu, et KarS § 47 16ike 1 kohane rahatrav
300 trahvitihikut on 2400 eurot. Trahviiihiku suurus
sealjuures 8 eurot. Palume seletuskirja korrigeerida.

Seletuskirjast on vastav késitlus eemaldatud, mistottu ei
ole markuses tdstatatud kiisimus enam asjakohane.

Kehtivas JditS-is torkab teiste hulgas silma iiks
paragrahv, kus fiitisilise ja juriidilise isiku
karistusmédrad ei ole proportsioonis — § 1207 (kohaliku
omavalitsuse iiksuse jddtmehoolduseeskirja nouete
rikkumine).

Fiitsilisele isikule on ettendhtud rahatrahvi miér kuni
200 trahviiihikut, juriidilisele isikule aga kuni 20 000
eurot. Kui vaadata ldbivalt vastutuse peatiiki
karistusméérasid, siis reeglina on 200 trahviiihikuga
karistatav tegu juriidilise isiku osas karistatav vihemalt
kuni 100 000 euro suuruse rahatrahviga.

Oleme arvamusel, et rikkumise eest ettendhtud karistus
el peegelda adekvaatselt rikkumise raskust ja ei
vOoimalda méérata igal juhtumil tShusat karistust nii
fiitisilisele kui ka juriidilisele isikule. Ei ole selge, mille
jargi on valitud flsilise ja juriidilise isiku karistuste
proportsioonid.

Arvestatud.
Eelndu ja seletuskirja tdiendatud.
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Justiits- ja Digiministeeriumi vaatest peaks sama teo
eest ettendhtud fiiiisilise ja juriidilise isiku karistused
olema iildjuhul samas proportsioonis KarS tildosas
ettendhtud karistusraamiga. See tdhendab, et kui
fuitisilist isikut saab karistada kuni sanktsiooni
maksimumiga (300 trahviiihikuga), peaks sama teo eest
olema voimalik karistada ka juriidilist isikut sanktsiooni
maksimumiga (400 000 eurot). Kui fiiiisilise isiku
karistusmadr on madalam kui maksimaalne méar, siis
tuleb vastavalt ja proportsionaalselt ette nédha ka
juriidilise isiku karistusméér. PGhjendatud juhtudel voib
sellest lildreeglist korvale kalduda, kuid vastavaid
valikuid peab sellisel juhul seletuskirjas pohjendama.
Juriidilise isiku karistusméérade korrigeerimise
vajadusele juhtis justiits- ja digiminister Riigikogu
tdhelepanu mh 5.05.2026 ettekandes
»»Kriminaalpoliitika pohialused aastani 2030"
elluviimisest“1.

Palume seletuskirjas selgitada eelndu § 1 punkti 2 osas,
kes digiplatvormi arendab. Kui Euroopa Liit (EL) teeb
keskse platvormi, siis mida peavad litkkmesriigid tegema
ja kas sellest tekivad riikidele ka info- ja
kommunikatsioonitehnoloogia (IKT) kulud. Juurde
tuleks lisada, mille arvelt sellised kulud on plaanitud
katta.

Eelndu mojuanaliiiisis tuleks hinnata mdju
infotehnoloogiale ja e-riigile. Seletuskirjas (lk 43) on
poOgusalt mainitud, et tuleb kasutusele votta
infotehnoloogilised (IT) lahendused, samas ei ole
selgitatud, kas ja kuidas seda teha tuleb. Palume

Arvestatud.
Seletuskirja tdiendatud.
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selgitada, millised IT tegevused, arendused, kulud ja
védartus sellega kaasnevad. Hea oleks selgitada ka seda,
miks on vajalik uus EL siisteem ning vanemad ja
olemasolevad siisteemid sealjuures ei sobi. Seletuskirja

7. osasse tuleks lisada ka IKT vajadused ja nende
allikad.

Eiole otseselt selge, kas vanglat loetakse eelndu mdistes
tootjaks. Kui vanglat loetakse tootjaks, siis justkui peaks
vangla osalema loodavas siisteemis, mille kaudu
tekstiilitoodete kogumine, sorteerimine ja kiitlemine
rahastatakse ja korraldatakse. Palume seletuskirjas
selgitada, kas vangla kuulub ,,tootja* alla ning kui
kuulub, siis mida see rahaliselt (riigieelarve vaatest)
tdhendaks.

Arvestatud.
Seletuskirja tdiendatud.

Vanglateenistuse tegevuse suhtes kohalduvad eelndust
tulenevad tootjavastutuse kohustused juhul, kui tegevus
vastab tekstiiltoodete tootja miératlusele. Eelkdige voib
see puudutada olukorda, kui ta valmistab voi laseb
valmistada jadtmete raamdirektiivi IVc lisas CN-koodide
jargi loetletud tekstiil-, tekstiiliga seotud vai jalatsitooteid
ning tarnib need esimest korda Eestis oma nime voi
kaubamaérgi all (jddtmete raamdirektiivi artikli 3 punkti 4b
alapunkt a ja punkt 4c). Tarnimine peab toimuma
aritegevuse kiigus turustamiseks voi kasutamiseks, kas
tasu eest vOi tasuta.

Tootja médratlusest on vilja jdetud
korduskasutuskdlblikuks hinnatud kasutatud toodete ning
sellistest kasutatud voi jddtmeteks muutunud toodetest voi
nende osadest saadud toodete tarnimine.

Eraldi tuleb hinnata riigi omatarbeks valmistatud tooteid.
Kui tooted valmistatakse riigi endaiilesannete tditmiseks ja
antakse selleks tihelt riigiasutuselt teisele, on pohjendatud
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kisitada seda sama digussubjekti sisese omatarbena, mitte
turul kéattesaadavaks tegemisena. Sellest iileandmisest
tootjavastutuse kohustusi ei teki. Tegemist on turul
kittesaadavaks tegemise mdiste tdlgendusega, mitte
direktiivis sOnaselgelt sdtestatud riigiasutuste erandiga.
Riigi osalusega driiihingule voi riigi asutatud sihtasutusele
tarnimine ei ole samal alusel omatarve, sest need on riigist
eraldi juriidilised isikud.

Juhul, kui vanglateenistust tuleb késitleda tootjana tekivad
tal eelndust tulenevad laiendatud tootjavastutuse
kohustused ning ta peab osalema loodavas tootjavastutuse
siisteemis, sh liituma tootjate iithendusega, mille kaudu
korraldatakse ja rahastatakse tekstiiltoodete kogumist,
sorteerimist ja kiitlemist.

See ei tdhenda siiski, et tootjavastutusest tulenevad kulud
peaksid jadma riigieelarve piisikuluks. Tootjavastutuse
stisteemi kulud kajastuvad tildjuhul tootja poolt turule
lastavate toodete hinnas. Seega lisatakse tootjavastutusest
tulenevad kulud toote omahinda v&i miitigihinda ning
need kannab 1dppkokkuvodttes toote ostja ehk tarbija 1dbi
tootehinna.

Vanglateenistuse puhul tdhendab see, et kui tekstiiltooteid
toodetakse ja miitiakse turule, tuleb tootjavastutuse kuluga
arvestada toodete hinna kujundamisel. Riigieelarveline
moju voib seega tekkida eelkdige juhul, kui
vanglateenistus ei kata tootjavastutuse kulu toodete
miiligist saadava tuluga vdi kui tooteid antakse iile voi
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kasutatakse viisil, mille puhul tootjavastutuse kulu ei ole
voimalik toote hinnas edasi kanda. Tavapérase turule
miiiigi korral on eesmairk, et tootjavastutuse kulu
sisalduks toote hinnas ja selle kannaks 10ppastmes tarbija.

Seega, kui vanglateenistus toodab tekstiiltooteid ja laseb
need ise turule, kdsitatakse teda eelndu madistes tootjana
ning tema suhtes kohalduvad tootjavastutuse kohustused.
Nende kohustuste tditmise kulu ei ole aga olemuslikult
riigieelarvest kaetav kulu, vaid tootjavastutuse pohimotte
kohaselt kaetakse see turule lastavate toodete hinna
kaudu.

Palume arvestada ka kéesoleva kirja lisades esitatud
eelndu ja seletuskirja failis jdljega tehtud normitehniliste
mirkustega ning mirkustega eelndu moju kohta.

Arvestatud.

Majand
us- ja
Komm
unikatsi
oonimi
nisteeri
um

Jadtmete raamdirektiivi muudatuste tilevotmiseks
tdiendab eelndu JadtS-i uue §-ga 2623, mille 16ikes 1
satestatakse digiplatvormi pakkuja kohustus nduda
tekstiil-, tekstiiliga seotud voi jalatsitoodete tootjalt
teatud teavet enne oma teenuse kasutamise lubamist.
Digiplatvormide kohustuse tditmise tagamiseks tdiendab
eelndu JaitS-i vastutussittega § 1247 ndol, médrates
vadrtegude kohtuvéliseks menetlejaks Keskkonnaameti
(eelndu § 1 p 29). Vastutus riikliku jirelevalve
takistamise eest miiratletakse eelndou §-s 1249.

Sellega seoses juhime tdhelepanu, et direktiivi ndude
niol ei ole tegemist uue eraldiseisva regulatsiooniga
digiplatvormidele, vaid direktiivis tépsustatakse

Arvestatud. Eelndu ja seletuskirja on muudetud. J&atS §-s
267 sitestatud nduete tditmise iile teeb jarelevalvet TTJA
infolihiskonna teenuse seaduses sitestatud korras.
Digiplatvormi pakkuja suhtes kavandatud eraldiseisvad
vastutussdtted on eelndust vélja jaetud. JaitS § 119 loike 9°
seletuskirja on tdiendatud, selgitades §-s 26>* sitestatud
nduete seost DSA médruse artikliga 30, TTJA
jarelevalvepadevuse aluseid ning TTJA ja
Keskkonnaameti  padevuste jaotust, koostodd ja
teabevahetust.
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digiplatvormi pakkujate kohustusi EL digiteenuste
médruse (EL) 2022/2065 (DSA) artikli 30 16ike 1
punktides d ja e toodud nduete jargimiseks. See
tdhendab, et ka direktiivi ndude tiitmise ja joustamise
raamistik tuleneb DSA-st. Eesti diguses on DSA
jarelevalveasutus ja nduete joustamismeetmed sétestatud
infotihiskonna teenuse seaduses (InfoTS). InfoTS §-1 12
16ike 4 kohaselt teeb Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jarelevalve Amet Eestis jirelevalvet DSA nouete
tditmise lile ning vahendusteenuse osutajate vastutus
kohustuste tditmata jatmise korral on sétestatud InfoTS-i
§-1 14 1oikes 2 ja §-des 153-5. Sellest ldhtuvalt ei ole
MKM-i arvamusel J44tS-is digiplatvormidele
tdiendavate vastutussétete kehtestamine vajalik ega
Oigustatud, sest vastutus on juba reguleeritud InfoTS-is.
DSA nduete joustamiseks méidravad litkmesriigid
padevad asutused, kellest tuleb Komisjoni teavitada ja
kellele kohalduvad DSA-st tulenevad koostd6- jm
nouded (DSA artikkel 49). Uue pddeva asutuse
médramiseks tuleks vastavalt tdiendada ka InfoTS-i.
Arvestades, et TTJA juba teeb jarelevalvet DSA nduete,
sealhulgas artiklist 30 tulenevate kauplejatega
seonduvate teabenduete tditmise lile, teeme ettepaneku,
et ka JaatS § 2623 nduete jarelevalveasutus voiks

olla TTJA. JditS-1 muudatusega tapsustatakse DSA
ndudeid pigem piiratud méairal, seega me ei pea
asjakohaseks maddrata DSA mdistes uut padevat asutust.
Kuna Keskkonnaamet teeb jirelevalvet tootjate nduete
tditmise iile, siis vOib praktikas esineda vajadust asutuste
vaheliseks koostdoks ja teabe andmiseks. Sellest




tulenevalt teeme ettepaneku selgitada sellise koost6o
korraldust tdpsemalt seletuskirjas.

Eesti
Elektri-
ja
Elektro
onikase
admete
Ringlus
MTU

Sortimisuuringu tasu puudutav regulatsioon vajab
tdpsustamist

Eelndust ja selle seletuskirjast ndhtuvalt soovitakse
kehtestada riikliku jddtmete sortimise uuringu
regulatsiooni, mis oleks kohaldatav mistahes
probleemtoodetele, mille tootjatele on kehtestatud
sortimisuuringu rahastamise kohustus. See eesmérk on
1seenesest moistlik, ent eelndus sisalduv lahendus ei ole
koigis aspektides onnestunud.

Esiteks vaib sortimisuuringu rahastamise kohustus
erinevate probleemtoodete osas olla erineva sisuga.
Sealjuures voib osade probleemtoodete sortimisuuringu
rahastamise kohustus olla kehtestatud otsekohalduva EL
médrusega, mille suhtes JaatS mistahes erisuste
kehtestamine ei ole lubatud. Nii on médruse 2023/1542
artikliga 56(4)(b) ja artikliga 69(5) kehtestatud patareide
ja akude tootjate kohustus kanda kogutud
segaolmejidtmete koostise uuringu korraldamise kulud,
mis on seotud selles jddtmevoos kantavate patareide ja
akude jddtmete ning kergtranspordivahendite akude
jadtmete osakaalu kindlakstegemisega. On ebaselge,
kuidas mojutab seda kohustust eelnduga kavandatav
JaatS § 593 1g 1.

Osaliselt arvestatud.
Eelndu ja seletuskirja on tapsustatud.

Paragrahvi 593 15iget 1 on tdpsustatud, sitestades, et
sortimisuuringu kulude katmises osaleb probleemtoote
tootja voi tootjate tihendus, kellel on asjaomase
probleemtoote suhtes kohaldatavast digusnormist tulenev
sortimisuuringu rahastamise kohustus. Seega
kohaldatakse §-s 59° sitestatud tasu arvutamise ja
tasumise regulatsiooni iiksnes nende probleemtoodete
tootjate vOi tootjate ithenduste suhtes, kellel selline
rahastamiskohustus asjaomase probleemtoote suhtes
kohaldatava digusnormi alusel on.

Paragrahvi 59° 16iget 1 on tidiendatud, sitestades, et
probleemtoote tootja voi tootjate ithendus kannab iiksnes
selle osa sortimisuuringu kuludest, mis on seotud
asjaomase probleemtoote jadtmete osakaalu
kindlaksméddramisega segaolmejddtmetes. Sellega on
tédpsustatud tootja voi tootjate lthenduse kanda jadvate
kulude ulatust. Asjaolu, et eri probleemtoodete puhul vdib
sortimisuuringu rahastamise kohustus tuleneda erinevatest
oigusaktidest, ei takista §-s 593 sitestatud {ihtse tasu
arvutamise ja tasumise korra kohaldamist. Regulatsioon
holmab iiksnes neid probleemtoote tootjaid voi tootjate
ithendusi, kellel on asjaomase probleemtoote suhtes
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Teiseks on tootjate rahastamiskohustusele kavandatavas
JaatS § 59° 1digetes 2 ja 3 viidatud viisil, mis jitab
mulje, nagu neist tulenekski kodigi probleemtoodete
tootjate voi tootjate ithenduste rahastamiskohustus.
Samuti jatab see avatuks voimaluse, et isegi kui
rahastamiskohustus ei tulene antud sétetest, siis tuleneb
see nditeks lildisest tootjavastutuse pohimottest vastava
probleemtoote osas. Seletuskirjast ndhtuvalt ei ole see
regulatsiooni motteks, ent sellise jarelduse vilistamiseks
voiks 10ike 2 sOnastust tdpsustada.

Kolmandaks on JaitS § 593 16ikes 3 sisalduv
hinnavalem puudulik. See vib toimida juhul, kui
uuringut teostatakse vaid iihe probleemtoote liigi osas,
ent mitte juhul, kui see hdlmab samaaegselt mitmeid
probleemtooteid v4i ka mitmeid muid jddtmeid. Sellisel
juhul puudub valemist see, kuidas uuringu
kogumaksumuselt joutakse asjaomase probleemtoote
tootjate vastutusel oleva summani.

Eeltoodust tulenevalt teeme ettepaneku JaatS § 593
16igete 1-3 sonastamiseks jargmiselt:

(1) Sortimisuuringu kulud kaetakse riigieelarvest voi
muudest vahenditest, sealhulgas seaduses sétestatud
ulatuses probleemtoote tootja voi tootjate iihenduse
poolt, kellel on sortimisuuringu rahastamise kohustus.
(2) Probleemtoote tootjal voi tootjate ithendusel on
sortimisuuringu rahastamise kohustus seaduses
sonaselgelt sitestatud juhul.

kohaldatavast digusnormist tulenev kohustus katta sellise
sortimisuuringu kulusid, millega tehakse kindlaks
asjaomase probleemtoote jadtmete osakaal
segaolmejidtmetes, ning liksnes selle osakaalu
kindlaksmdaramisega seotud kulude ulatuses. Seetdttu ei
ole tasu arvutamise seisukohalt médrav, kas
rahastamiskohustus tuleneb vahetult kohaldatavast
Euroopa Liidu méiérusest voi riigisisesest digusnormist.
Paragrahvis 59° sitestatud kord 1&htub molemal juhul
samast pohimottest: asjaomase probleemtoote tootjate voi
tootjate tihenduste vahel jaotatakse iiksnes selle
probleemtoote jadtmete osakaalu kindlaksmédramisega
seotud uuringukulud.

Paragrahvi 59° 16iget 3 on tépsustatud selliselt, et see
kohaldub 16ikes 2 nimetatud probleemtoote tootja voi
tootjate tihenduse makstava sortimisuuringu tasu
arvutamisele.

Paragrahvi 593 16ikes 3 sitestatud hinnavalemit on
tapsustatud. Valemis tdhistab K asjaomase probleemtoote
jadtmete osakaalu kindlaksmédramisega seotud
sortimisuuringu kogumaksumust, mitte kogu riikliku
sortimisuuringu maksumust. Kui sortimisuuring hdlmab
mitut probleemtoodet vdi muid jadtmeliike, piiritletakse
seega asjaomase probleemtoote tootjate voi tootjate
tthenduste kanda jdév kulu juba K kaudu. See kulu
jaotatakse tasu maksjate vahel proportsionaalselt nende
turuosaga, mida viljendab valemis T ja T suhe.
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(3) Rahastamise kohustust omava probleemtoote tootja
vOi tootjate lihenduse makstava sortimisuuringu tasu
suuruse arvutatab Keskkonnaagentuur jargmise
hinnavalemi jérgi:

S=K x AP x (T / X£T), kus

S — sortimisuuringu maksumus iihe probleemtoote tootja
kohta eurodes;

K — sortimisuuringu kogumaksumus eurodes;

AP — asjaomase probleemtoote tootjate vastutusel olev
protsent sortimisuuringu kogumaksumusest;

T — tootja poolt vastaval perioodil turule lastud vastava
probleemtoote kogus tonnides;

T — kdigi sortimisuuringu kulude katmises osalevate
tootjate samal perioodil turule lastud sama
probleemtoote kogus kokku tonnides.

Selgituseks mirgime, et sona «seadus» on ldigetes 1 ja 2
kasutatud selle laias tdhenduses, s.t. koiki kehtivaid
oigustloovaid akte holmavana, ning 16ikes 3 mainitud
«protsenti» véljendatakse viisil 80% = 0,8. Hinnavalem
mdistagi ei saa vastata kiisimusele, milline on AP
vaartus, sest see sOltub mitmetest asjaoludest,
muuhulgas sellest, millise vastutuse néeb asjaomaste
probleemtoodete osas ette seadus, milliseid jadtmeid
sortimisuuring puudutab ja mis on sortimisuuringu
eesmark. Nditeks on vOimalik, et ithe ja sama
olmejddtmeid puudutava sortimisuuringuga tuvastatakse
mitme erineva probleemtoote olmejddtmetes sisaldumise

Ettepanekut lisada valemisse AP-tegurit ei arvestata.
Pakutud AP eesmérk on eristada kogu sortimisuuringu
maksumusest asjaomase probleemtoote tootjate kanda
jddv osa. Eelndus saavutatakse sama eesmérk K
madratluse kaudu, mistottu tdiendava AP-teguri lisamine
valemisse ei ole vajalik.
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médr, ent lisaks mdddetakse veel mingisuguseid
olmejddtmete parameetreid. Sellisel juhul saab
asjaomase probleemtoote tootjate vastutusel olla
maksimaalselt vaid see osa uuringu kogukulust, mis on
seotud asjaomaste probleemtoodete viljasortimise ja
hindamisega.

Sortimisuuringu tasu miiramise ja tasumise téhtajad
tuleks sétestada kalendripdevades

Kavandatava JaitS § 594 jérgi on nii tasu médramise kui
selle tasumise tdhtajad sitestatud toopaevades. See on
sedavord pikkade, 60-to6paevaste perioodide puhul
selgelt ebamoistlik, halduskoormust suurendav, vaidlusi
tekitav ning asjaomaste haldusaktide adressaatide
oiguste realiseerimist takistav. To0pédeva arvutamine on
tiilikas, tekitab tarbetut lisakoormust ning voimaldab
vigu. Kui eelndu autorid leiavad, et just 60 to6pdeva on
oige pikkus, siis voiks sama eesmargi palju selgemal
viisil saavutada kalendripdevades tdhtajaga, millesse
keskmiselt mahub ca 60 toopdeva. Ilma riigipiihadeta
saab 60 toopdeva keskmiselt tdis 84 kalendripdevaga,
riigipihade puhul vdib selleks kuluda mdni pdev enam.

Mittearvestatud.

Toopdevades arvestatud tdhtaeg tagab piisava aja nii
Keskkonnaagentuuril haldusakti koostamiseks ja
teatavaks tegemiseks kui ka tootjal vdi tootjate ithendusel
tasu suuruse ja arvutuskdigu kontrollimiseks, makse
planeerimiseks ning kohustuse tditmiseks.
Kalendripdevadele iileminek lithendaks tegelikku tdhtaega
ligikaudu kolme kuni nelja nédala vorra. Seetdttu on
pohjendatud siilitada 60 toopdeva pikkune tdhtaeg.

PROTO pdhimééruse § 7 p 28 peaks kohalduma tiksnes
tekstiili- ja jalatsitoodetele

Kavandatava PROTO pdhimédiruse § 7 p-ga 28
soovitakse tootjale sitestada kohustus esitada registrile
andmeid korduskasutuskdlbulikuks hinnatud
probleemtoodete massi, eraldi eksporditud koguse

Mittearvestatud.

Esitatud mirkus puudutab rakendusakti kavandit, mis ei
ole kdesoleva kooskdlastamise/arvamuse avaldamise
esemeks. Kéesolevas kooskolastamisringis on
kooskolastamisel seaduse eelndu. Rakendusaktide
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kohta. Sellise iildise kohustuse kehtestamine eeldab, et
kdigi probleemtoodete tootjate suhtes on kehtestatud
kohustus teha kindlaks korduskasutuseks kolblike
probleemtoodete mass. Sellist kohustust aga kehtivas
oiguses pole ning seda ei kavandata ka konealuse
eelnduga. Tegelikult kavandatakse kdnealuse eelnduga
sellise kohustuse kehtestamist vaid tekstiili- ja
jalatsitoodete osas. Seega tuleks ka kavandatava
PROTO pohimédruse § 7 p 28 sdnastust tdpsustada
selliselt, et see kohalduks vaid tekstiili-, tekstiiliga
seotud vai jalatsitoodete tootjatele.

eelndud esitatakse eraldi kooskolastamiseks aasta 16pus
vOi jargmise aasta alguses.

Eesti
Pollum
ajandus

Kauban
duskod
a

Toidujaidtmete tekke vihendamise eesmirk

Eelnduga lisatakse jadtmeseadusesse § 227, millega
voetakse lile Euroopa Liidu jddtmedirektiivis satestatud
riikklikud toidujddtmete vihendamise eesmirgid. Nende
kohaselt tuleb 2030. aastaks vihendada toidujadtmete
teket toidutdostustes 10%.

Juhime téhelepanu asjaolule, et EPKK esitas
pohjendatud argumendid V'V seisukohtade kujundamisel
labiradkimisteks jadtmedirektiivi iile (Eesti
Pollumajandus-Kaubanduskoja seisukoht
jaatmedirektiivi muudatusettepaneku kohta, 27.09.2023
nr 1-3/112), milles mérkis juba siis, et toidujddtmete
vihendamise 10% sthtmédra kehtestamine
toidutdostustele, on liialt optimistlik. Toona tdime vilja,
et enne sihttasemete kehtestamist tuleb hinnata, kui suur
osa toidutdostuses tekkivatest toidujddtmetest on
tegelikult vilditavad ja kui suur osa moodustub

Osaliselt arvestatud.
Seletuskiri tdiendatud.
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tootmisprotsessist paratamatult tekkivatest
korvalsaadustest voi viltimatutest tootmisjadkidest. Ka
kdesoleva eelndu seletuskiri ei sisalda analiiiisi, mis
voimaldaks hinnata seatud eesmérgi realistlikkust.
Toidujddtmete vihendamise eesmirkide seadmisel tuleb
senisest selgemalt eristada vilditavad toidujddtmed
véltimatutest tootmisjadkidest ja korvalsaadustest, mida
ei ole voimalik ega otstarbekas inimtoiduks kasutada
ning mis on seetdttu mottekam suunata loomasoddaks,
biogaasi tootmiseks voi vadrindada muul viisil. I[Ima
sellise eristuseta ei ole voimalik objektiivselt hinnata,
kas seatud sihttase on ettevotjatele saavutatav.

Lisaks mirgime, et kuigi vihendamise eesmérk on
seatud riigile, tuleb sihtméédra saavutamiseks vajalikud
tegevused ellu viia ettevdtjatel. Eelndust ega
seletuskirjast ei ndhtu, milliste meetmetega kavatseb riik
ettevotjaid eesmadrgi saavutamisel toetada voi milline on
riigi roll seatud sihttasemete saavutamisel.

Seepirast tuleb EPKK hinnangul tdiendada eelndu
seletuskirja analiiiisiga vilditavate ja véltimatute
toidujddtmete osakaalu kohta ning hinnata uuesti seatud
sihttaseme realistlikkust ja siduda selle saavutamine
riiklike toetusmeetmetega.

Uued kohustused suurendavad ettevotjate
halduskoormust

§ 227 kohaselt lisanduvad suurematele
toidutddstusettevaotetele kohustused pidada arvestust
toidujddtmete ja annetatud toidu iile, koostada

Arvestatud.

Seletuskiri tdiendatud.

Juhendmaterjalid on oluline osa seadusemuudatuste
rakendamisest ning toidujddtmete iile arvestuse pidamise
kohta on vdimalik juhendmaterjalid koostada.
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toidujadtmete tekke viltimise tegevuskava ning teha
koost6dd toidu iimberjaotamise organisatsioonidega.
EPKK juhib tdhelepanu, et biojddtmed ei ole
automaatselt toidujddtmed, tehnoloogiline kadu ei ole
tingimata toidujdade ja koik toidutoostuse jadtmed ei ole
inimtoiduks sobivad. Toidu tootmise kdigus tekib palju
vahe- ja korvalsaadusi, mille liigitamine on keeruline
isegi vastava valdkonna eksperdile. Seetdttu ei ole
ettevotjatel voimalik ilma iihtse metoodikata tiheselt
méidratleda, millised tootmisprotsessis tekkivad
materjalid tuleb lugeda toidujiétmeteks ning millised
korvalsaadusteks voi véltimatuteks tootmisjadkideks.
EPKK hinnangul tuleb enne nduete rakendamist selgelt
madratleda, millise metoodika alusel hakatakse
ettevotete panust hindama, millise detailsusega tuleb
andmeid koguda ja esitada ning kuidas hinnatakse
tegevuskavade tditmist ja millistel juhtudel loetakse
nduded tdidetuks. Vastasel juhul suureneb ettevotjate
halduskoormus ilma, et see aitaks sisuliselt kaasa
toidujadtmete vihenemisele.

Seetdttu teeb EPKK ettepaneku, et enne arvestuse
pidamise kohustuse joustumist tuleb to6tada vilja tihtne
metoodika toidujddtmete midratlemiseks, modtmiseks ja
aruandluseks ning tipsustada tegevuskava koostamise ja
hindamise pohimdtted.

Puudub riiklik toetusmeetmete pakett

Seletuskirjas margitakse, et ettevotted peavad arvestama
toidujadtmete vihendamisega oma
investeerimisotsustes. Samas puudub analiiiis selle

Mittearvestatud.

Eelndu eesmérk on luua raamistik toidujddtmete tekke
vihendamiseks. Toidujadtmete viahendamine ei soltu
iiksnes uutest investeeringutest, vaid ka ettevottesisestest
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kohta, milliseid investeeringuid eesmérkide saavutamine
tegelikult eeldab ning kuidas riik plaanib ettevotteid
nende tegemisel toetada. EPKK hinnangul ei ole
voimalik iiksnes arvestuse pidamise ja tegevuskavade
koostamise kohustusega saavutada seatud toidujddtmete
vihendamise eesmarke.

Kui riik soovib saavutada 10% vidhendamise eesmargi,
peab sellega kaasnema ettevotjatele suunatud
toetusmeetmete pakett, mis holmab muu hulgas
investeeringutoetusi uute tehnoloogiate ja seadmete
kasutuselevatuks, toetusi korvalsaaduste vadrindamise ja
iimbertootlemisvoimekuse arendamiseks, teadus- ja
arendustegevuse ning tootearenduse toetamist ning
pilootprojektide ja toOstussiimbioosi lahenduste
arendamist.

Lisaks vdivad vajalikuks osutuda investeeringud toodete
sorteerimise, pakendamise ja annetamise korraldamisse.
Paljudel juhtudel ei ole tootmises tekkivate
korvalsaaduste voi tootmispraagi timbertddtlemine
voimalik olemasolevates tootmisiiksustes, kuna sellega
kaasnevad tdiendavad toiduohutuse riskid ning vajadus
eraldiseisvate tootmislahenduste jirele.

Samuti ei késitleta iildse néiteks uute toodete arendamist
korvalsaadustest; imberto6tlemisvoimekuse loomist;
uute tootlemisliinide rajamist; sdilivusaja pikendamise
tehnoloogiaid; kiilmutamis- v41 kuivatamislahendusi ega
digilahendusi prognoosimise parandamiseks.

EPKK rohutab tungivalt, et riikkliku toidujddtmete
vihendamise eesmirgiga peab kaasnema ettevdtjatele
suunatud toetusmeetmete pakett, mis holmab

juhtimisotsustest, tootmise ja varude paremast
planeerimisest ning muudest organisatsioonilistest
meetmetest. Ei saa ndustuda viitega, et ettevotjatele
suunatud toetusmeetmed hetkel puuduvad. Ettevdtjatele
on juba praegu kittesaadavad erinevad riiklikud ja
Euroopa Liidu rahastatavad meetmed, sealhulgas
ringmajanduse, innovatsiooni, teadus- ja arendustegevuse
ning investeeringute toetuseks. Samuti on Euroopa
Komisjon avanud tdiendava toetusvooru toidujddtmete
valtimise projektide toetamiseks.

Vajalikud meetmed sdltuvad ettevotja tegevusalast,
suurusest ja olemasolevatest protsessidest. Eelndu
eesmirk ei ole eeldada koigilt ettevotjatelt ulatuslikke
uusi investeeringuid, vaid toetada toidujadtmete
vihendamise siisteemset ja andmepodhist juhtimist.
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investeeringutoetusi uute tehnoloogiate
kasutuselevotuks, korvalsaaduste vadrindamiseks,
tootearenduseks, teadus- ja arenduskoostdoks ning
ringmajanduslahenduste arendamiseks.

Toidu annetamine ja inimtarbimiseks timberjaotamine

§ 228 kohustab suuremaid toidukditlejaid tegema
koostodettepaneku vahemalt iihele toidu
iimberjaotamise organisatsioonile.

EPKK hinnangul keskendub site iiksnes
inimtarbimiseks sobiva toidu annetamisele ega kisitle
tootmises tekkivate korvalsaaduste ja tootmisjadkide
védrindamist uute toidutoodete valmistamiseks. Just
kdrvalsaaduste korgema lisandviértusega védrindamine
voiks anda suurima panuse toidujddtmete vihendamisse
ja ringmajanduse edendamisse, mille puhul saame tuua
Eesti kontekstis ka positiivseid nditeid. Nii on
piimatddstuse kunagine kdrvalsaadus vadak tdnaseks
kujunenud vaértuslikuks ekspordiartikliks. Samuti on
ajalooliselt kasutatud pagaritoostuse realiseerimata leiba
leivakalja tootmiseks ning juustutootmise jadke
sulatatud juustu valmistamisel.

Ténapdeva toidutdoostust iseloomustab lai ja
mitmekesine toodete sortiment. Uhesuguse koostise ja
kvaliteediga tootmisjddke tekib véikestes kogustes,
mistottu nende védrindamine eeldab sageli eraldiseisvat
tootmisettevotet voi spetsialiseerunud vddrindajat.
Selliste ringmajanduslahenduste arendamine nduab
markimisvairseid investeeringuid, teadus- ja

Mittearvestatud.

Tootmises tekkivate kdrvalsaaduste ja tootmisjidkide
vadrindamine uuteks toodeteks on oluline lahendus
vihendamaks jddtmeteket ja loomaks suuremat

lisand vaartust. Sellised tegevused on kooskdlas
jadtmehierarhiaga ja ka toidujadtmete vahendamise
hierarhiaga. Eelndukohase JditS § 228 eesmirk on aga
erinev. Kdnealuse séttega voetakse iile jadtmete
raamdirektiivist tulenev ndue soodustada tarbimiseks
kolbliku realiseerimata toidu annetamist ja muul viisil
inimtarbimiseks timberjaotamist. Toidu annetamise
koostdolepingu ettepaneku tegemise kohustus on
suunatud inimtarbimiseks sobiva toidu paistmisele
olukordades, kus see voiks muidu muutuda
jadtmeteks.Kdrvalsaaduste ja tootmisjadkide
vadrindamine uuteks toidutoodeteks, tootearendus ning
muud ringmajanduse lahendused on olemuselt
teistsugused tegevused ning neid ei saa kisitada toidu
annetamise vOi imberjaotamisena kdnealuse sétte
tdhenduses. Seetdttu ei ole pdhjendatud laiendada toidu
iimberjaotamise organisatsiooni moistet sellistele
ettevotjatele. Toidujadtmete hierarhias on korvalsaaduste
ja tootmisjadkide védrindamine toidujadtmete tekke
viltimise eesmargil eelistatum kui toiduannetamine ja
muul viisil imberjaotamine.
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arendustegevust ning koostdod erinevate ettevotjate
vahel.

Eelndu ei kisitle seejuures olulisi kiisimusi - kes
mvesteerib korvalsaaduste vadrindamise vOimekusse,
kes kannab tootearenduse ja turule toomise riski, kuidas
tagatakse toiduohutus ega milliste meetmetega toetab
riik selliste lahenduste loomist. EPKK juhtis nendele
probleemidele tdhelepanu juba oma 2023. aasta
seisukohas jadtmedirektiivi kohta, kuid kahjuks peame
todema, et kolm aastat hiljem, on need kiisimused
endiselt lahendamata.

Seepirast teeb EPKK ettepaneku laiendada § 228
tdhenduses kasutatavat "toidu timberjaotamise
organisatsiooni" moistet voi tdiendada regulatsiooni
selliselt, et see holmaks lisaks toidu annetamisele ka
ettevotjaid ja organisatsioone, kelle tegevuseks on
tootmises tekkivate korvalsaaduste ja tootmisjadkide
vadrindamine uuteks toidutoodeteks. Selline ldhenemine
toetaks oluliselt enam ringmajanduse eesmarke, looks
korgemat lisand véirtust ning aitaks vdhendada
toidujddtmeid innovatsiooni ja tootearenduse kaudu,
mitte liksnes annetamise teel.

Toidu annetamise koostddlepingu ettepaneku kohustus ei
vidhenda ega vilista jddtmehierarhias korgemal tasemel
paiknevate meetmete olulisust, sealhulgas kdrvalsaaduste
vadrindamist muudeks toidutoodeteks ja innovatsioonil
pohinevaid lahendusi. Need tegevused jddvad jatkuvalt
oluliseks toidujddtmete tekke véltimisel.

Vastutus

Eelnduga tdiendatakse jddtmeseaduse § 120 selliselt, et
karistatavaks muutub ka toidujddtmete tekke véltimise
nduete rikkumine. Selle eest voib fiiiisilist isikut
karistada rahatrahviga kuni 200 trahvitihikut (kuni 1600
eurot) ning juriidilist isikut rahatrahviga kuni 100 000
eurot.

Selgitame: Eelnduga ei looda uut védrteokoosseisu
toidujadtmete tekke véltimise nduete rikkumise eest. Juba
kehtiva jddatmeseaduse § 120 kohaselt on jadtmete tekke
véltimise nduete rikkumine karistatav samade
karistusméérade alusel. Muudatusega tépsustatakse
iksnes, et see hdlmab sdOnaselgelt ka toidujddtmete tekke
viltimise ndudeid. Toidujddtmete tekke valtimine ja
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Samas ei ole eelndus piisavalt selgelt madratletud, millal
loetakse ettevote nimetatud kohustust rikkunuks.
Ebaselgeks jaib, kas rikkumiseks piisab tegevuskava
puudumisest, hinnatakse selle tegelikku rakendamist voi
ettevotte saavutatud tulemust. Samuti puudub kirjeldus
jarelevalve metoodika kohta.

Arvestades, et sama rikkumise eest voib juriidilisele
isikule maarata kuni 100 000 euro suuruse rahatrahvi,
peab rikkumise koosseis olema selgelt ja {iheselt
médratletud. Praegusel kujul jatab regulatsioon
ulatusliku tdlgendamisruumi ning vaib kaasa tuua
erineva halduspraktika sarnastes olukordades, mis ei ole
kooskdlas digusselguse ja diguskindluse podhimdtetega.
EPKK teeb ettepaneku, et enne karistusnormide
joustumist tuleb tidpsustada, millised konkreetsed
tegevused voi tegevusetus kujutavad endast § 120
rikkumist, kuidas hinnatakse tegevuskava tditmist,
millise metoodika alusel viiakse ldbi jarelevalvet ning
millised rikkumised on formaalsed ning millised
sisulised.

Kokkuvotlikult saame mérkida, et EPKK toetab
toidujddtmete vihendamise eesmérki ning peab oluliseks
ressursside tohusamat kasutamist kogu toidutarneahelas.
Samas leiame, et eelndus seatud eesmirgid peavad
pohinema realistlikul hinnangul vélditavate
toidujadtmete mahule, tuginema iihtsele metoodikale
ning olema toetatud ettevotjatele suunatud
investeerimis- ja arendusmeetmetega. Ilma selliste
meetmeteta suureneb eelkdige ettevotjate

vihendamine ei ole uus kohustus vaid see on sétestatud
juba kehtivas jddtmeseaduses (vt kehtiv JaatS § 21 1g 2 p
6 ning kehtiv § 120). Eelnduga tunnistatakse JaatS § 21
16ike 2 punkt 6 kehtetuks ning toidujdétmete tekke
viltimise nduded sétestatakse edaspidi §-des 227 ja 228.

Jarelevalve keskendub eelkdige seaduses sitestatud
konkreetsete kohustuste taitmise kontrollimisele, sh
arvestuse pidamisele, andmete sdilitamisele, tegevuskava
olemasolule ja muude seadusest tulenevate kohustuste
tiitmisele. Eelnduga ei kehtestata kohustust saavutada
konkreetset tulemust iiksiku ettevotja tasandil.

Samuti tuleb arvestada, et vaarteovastutus eeldab
rikkumise tuvastamist vastavalt vddrteomenetluse
iildpdhimdtetele ning jarelevalveasutus hindab iga
juhtumi asjaolusid eraldi. Vastutussétte eesmérk ei ole
ettevotjate sanktsioneerimine, vaid seadusest tulenevate
kohustuste tditmise tagamine. Praktikas on peamine
eesmirk toetada ettevotjate teadlikkust ja nduete tditmist
ning kasutada sunnivahendeid iiksnes juhul, kui selleks on
alus.
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halduskoormus, kuid seatud eesmérkide saavutamine
jadb kiisitavaks.

Eesti
Tooand
jate
Keskliit

Tekstiiltoodete kogumisvorgustiku nduded peavad
olema proportsionaalsed

Rakendusakti kavandi § 3 16ike 4 kohaselt peab tootja
rajama kasutatud ja jadtmeks muutunud tekstiil-,
tekstiiliga seotud ja jalatsitoodete kogumispunkti igasse
Eesti jddtmejaama. Samal ajal ndeb seaduseelndu ette, et
kogumisvorgustiku kujundamisel tuleb arvestada
elanike arvu ja asustustihedust. Ka seletuskirja kohaselt
tuleb ldhtuda muu hulgas eeldatavast jadtmevoost,
kogumispunktide piisavusest ja nende kittesaadavusest.

Iga jadtmejaama holmav absoluutne ndue ei pruugi olla
koigis piirkondades vajalik ega kulutdhus ning voib
pohjustada tootjatele ebaproportsionaalse piisikulu
sOltumata konkreetse punkti kasutusest voi kogutavast
jaatmekogusest.

Teeme ettepaneku sonastada ndue selliselt, et tootjate
tthendus peab tagama iileriigilise, piisava ja kasutajale
kéttesaadava kogumisvorgustiku, mille punktide arv ja
paiknemine méiératakse elanike arvu, asustustiheduse,
vahemaade, eeldatava jadtmevoo ning olemasoleva
taristu pohjal. Kogumispunkti rajamine igasse
jddtmejaama ei peaks olema eesmérk omaette, kui
samavadrne teenuse kittesaadavus on voimalik tagada
tohusamal viisil.

Mittearvestatud.

Esitatud mdrkus puudutab rakendusakti kavandit, mis ei
ole kéesoleva kooskdlastamise/arvamuse avaldamise
esemeks. Kéesolevas kooskdlastamisringis on
kooskdlastamisel seaduse eelndu. Rakendusaktide
eelndud esitatakse eraldi kooskolastamiseks aasta 1pus
vOi jargmise aasta alguses.
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Tootja mdiste kohaldamine vajab praktilisi juhiseid

Jadtmeseaduse § 23 kavandatav 16ige 11° médratleb
tekstiil-, tekstiiliga seotud ja jalatsitoodete tootja laialt,
holmates muu hulgas valmistajaid, oma kaubamaérgi all
miilijaid, importijaid ja piiriiileseid miiijaid.
Ettevotjatele ei ole siiski piisavalt selge, kuidas
kohustused kohalduvad juhul, kui eelndu
kohaldamisalasse kuuluvad tooted moodustavad iiksnes
viikese osa ettevotte sortimendist vo1 kui kaupu
ostetakse erinevate tarneahelate kaudu.

Palume koostada enne kohustuste rakendumist
ametlikud juhised koos ndidetega, mis kisitlevad
viahemalt:

segasortimendiga jaemiiiijat;

oma kaubamargi all turustatavat toodet;

importi teisest litkmesriigist ja kolmandast riigist;

Eesti tarnijalt ostetud toodet;

kontsernisiseseid tarneid;

e-kaubandust ja sidevahendi abil sdlmitavaid lepinguid;
kasutatud ja korduskasutuseks ettevalmistatud tooteid.

Juhendis tuleb selgelt kinnitada, et ettevdtja
tootjavastutuse kohustused tekivad liksnes nende toodete
ja koguste suhtes, mille puhul ta vastab seaduses
sitestatud tootja tunnustele.

Mittearvestatud.

Eelnduga kavandatava § 23 16ike 11° kohaselt on
satestatud, millistel juhtudel késitatakse isikut tekstiil-,
tekstiiliga seotud voi jalatsitoodete tootjana. Tootja termin
hdlmab seejuures erinevaid turule laskmise viise ning
tootjavastutuse kohustus tekib iiksnes nende toodete ja
koguste suhtes, mille puhul isik vastab seaduses sétestatud
tootja tunnustele.

Seaduses sétestatud tootja termin kohaldub sdltumata
sellest, kui suur osa ettevotja sortimendist moodustavad
asjaomased tooted vOimillise tarneahela kaudu need
tooted ettevotjale jouavad. Seetdttu ei ole eelndu
rakendamiseks vajalik koostada eraldi ametlikku juhendit,
milles korratakse seaduses sdtestatud tootja tunnuseid
erinevate ndidete kaudu.

Vajaduse korral on vdimalik seaduse rakendamisel anda
ettevdtjatele tdiendavaid selgitusi ja praktilisi néiteid, kuid
see ei eelda eraldi juhendi koostamist.

Kaéibepdhiste trahvide alus vajab tdpsustamist

Osaliselt arvestatud.
Eelnou ja seletuskirja tdiendatud.
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Eelndu §-des 1247 ja 1248 ndhakse juriidilise isiku
suhtes ette rahatrahv kuni kuus protsenti tema eelmise
majandusaasta lilemaailmsest kéibest. Sellise suure
lilemmairaga sanktsiooni puhul peab seadusest tiheselt
selguma, kas kiibe all moeldakse rikkumise toime
pannud juriidilise isiku vdi kogu kontserni kdivet ning
millistel erandlikel asjaoludel voib kontserni kéive olla
asjakohane. Kontserni iilemaailmse kdibe automaatne
arvestamine ei ole pohjendatud, kui rikkumise on toime
pannud iiks konkreetne drilihing ning teised kontserni
ettevotted eiole rikkumisega seotud.

Teeme ettepaneku sdtestada, et trahvi iilemmaédra
arvutamisel ldhtutakse iildjuhul rikkumise toime pannud
juriidilise isiku kdibest. Samuti palume seaduses voi
seletuskirjas esitada selged sanktsiooni médramise
kriteeriumid, sealhulgas rikkumise raskus ja kestus,
tahtlus voi hooletus, rikkumisest saadud majanduslik
kasu, varasemad rikkumised, ettevdtja koost6o ning
rikkumise korvaldamiseks rakendatud meetmed.

Trahv peab igal liksikjuhul olema tShus ja hoiatav, kuid
samal ajal rikkumisega proportsionaalne.

,,Maha kantud toidu‘“ moiste tuleb seaduses méératleda

Jaatmeseaduse § 227 16ike 6 kohaselt peavad suuremad
jaemiiligi- ja toidutoostusettevotted avaldama annetatud
toidu koguse osakaalu maha kantud toidu massist.

Arvestatud.
Eelndu ja seletuskiri muudetud.
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Eelndus ei ole aga méératletud, mida késitatakse maha
kantud toiduna.

Ebaselge on eelkdige see, kas maha kantud toidu hulka
tuleb arvestada:

tootmisprotsessis tekkivad véltimatud ja mittesdodavad
jadgid, néiteks koored, kondid ja puhastusjiédgid;
tooraine vOi materjal, mida ei ole olnud voimalik
inimtoiduks kasutada ega annetada;

korvalsaadused;

kvaliteedi- ja laboriproovid;

tootmisvead ning tehnoloogilised jadgid;
loomasoddaks voi1 muul viisil védrindamiseks suunatud
materjal.

Kui nimetajasse arvestatakse ka materjal, mida ei ole
oma olemuse tottu voimalik annetada, ei kajasta
avaldatav suhtarv ettevotte tegelikku annetamise
tulemuslikkust ning ettevdtete nditajad ei ole omavahel
vorreldavad.

Teeme ettepaneku médratleda maha kantud toit kui
inimtoiduks turule viimiseks voi kasutamiseks moeldud
toit, mis on ettevotte arvestuses miitigist voi kasutusest
korvaldatud. Néitaja arvutamisel tuleb vélja jétta
mittesdddavad osad, véltimatud to6tlemisjadgid,
kdrvalsaadused ja muu materjal, mida ei olnud vdimalik
inimtoiduks annetada. Lisaks palume kehtestada enne
aruandluskohustuse rakendumist {ihtne mootmis- ja
arvestusmetoodika, mis eristab toidujddtmeid,
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toidukadu, maha kantud toitu, annetatud toitu,
tootmisjiédke ja korvalsaadusi.

Uute kohustustega kaasnev haldus- ja kulukoormus
vajab pohjalikumat hindamist

Eelnduga lisandub ettevotjatele mitmeid uusi arvestus-,
aruandlus-, avalikustamis-, korraldus- ja kulukohustusi.
Kuigi seletuskirjas on viidatud halduskoormuse
suurenemisele, eiole meie hinnangul piisavalt hinnatud
uute nduete koosmdju ega nende rakendamisega
kaasnevat tegelikku aja-, t66jou-, investeeringu- ja
kulukoormust erineva suuruse ning tegevusprofiiliga
ettevotjatele.

Palume mdjuanaliiiisi tdiendada ning hinnata
terviklikult:

milline tiiendav biirokraatia ja halduskoormus
ettevotjatele kaasneb;

milliseid uusi toOprotsesse, infosiisteeme,
andmekogumist ja aruandlust nduete tditmine eeldab;
millised on ettevdtjate otsesed ja kaudsed
rakenduskulud;

kas kohustused on proportsionaalsed ettevotte suuruse,
tegevusmahu ja tegeliku keskkonnamdjuga;

milline on muudatuste mdju toodete ja teenuste hinnale
ning ettevotete konkurentsivoimele.

Samuti palume hinnata, milliste meetmetega on
voimalik véltida dubleerivat aruandlust, kasutada juba

Mittearvestatud.

Seletuskiri sisaldab mojude kvantitatiivseks hindamiseks
olemasolevat teavet ulatuses, mis on kidesoleval hetkel
voimalik. Mojude kirjeldamisel on tuginetud Euroopa
Komisjoni mojuhinnangule ning seal esitatud andmetele
tekstiilitoodete tootjavastutuse siisteemi rakendamise
kulude, tulude ja majanduslike mdjude kohta.

Téiendava kvantitatiivse mdjuanaliiiisi koostamine Eesti
ettevotjate, sektorite ja ettevotte suurusklasside 1dikes ei
ole kdesoleval ajal voimalik, kuna tootjavastutuse
stisteemi rakendamise seisukohalt olulised ldhteandmed
puuduvad. Eestis ei ole veel loodud tekstiiltoodete tootjate
ithendust ega kujunenud vilja silisteemi tegelikke kulusid,
kogumismahte, logistikakorraldust, kogumisvorgustikku,
sortimisvoimekust ega tasumudelit. Samuti ei ole
voimalik usaldusvéirselt prognoosida, millises ulatuses
kanduvad tootjatele tekkivad kulud edasi toodete
16pphinda, kuna see soltub ettevotjate drimudelitest,
hinnakujundusest ja konkurentsiolukorrast.

Seletuskirjas on siiski vélja toodud Euroopa Komisjoni
mdjuhinnangus esitatud kvantitatiivsed hinnangud,
sealhulgas tootjavastutuse siisteemist tulenevad
keskmised kulud toodetele ning hinnangulised
majanduslikud ja keskkonnaalased mdjud.
Tekstiilitoodete tootjavastutuse silisteemi kehtestamine
tuleneb jadtmete raamdirektiivist (EL) 2025/1892 ning
liikkmesriikidel lasub kohustus tagada siisteemi
rakendamine direktiivis sitestatud tdhtajaks.
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olemasolevaid andmeid ning vihendada ettevdtjatele
tekkivat halduskoormust.

Seletuskiri sisaldab iilevaadet tootjate iihenduse loomise,
kogumissiisteemi véljaarendamise, logistika,
kaitlusvoimekuse, jarelevalve ning muude rakendamisega
seotud tegevuste kohta. Nimetatud tegevused kujutavad
endast sisuliselt rakenduskava kirjeldust ulatuses, mis on
eelndu koostamise ajal voimalik. Tootjavastutuse
stisteemi tdpsem korraldus, sealhulgas kogumisvorgustiku
iilesehitus, teenusepakkujate kaasamine ning turu
kohanemine, kujuneb vélja tootjate ithenduse tegevuse
kéigus pérast regulatsiooni joustumist.

Uhtlasi tuleb arvestada, et tootjavastutuse siisteemi
eesmirk ongi luua vajalikud majanduslikud stiimulid
kogumis-, sortimis- ja ringlussevotutaristu arendamiseks.
Taristu ja turuvoimekuse areng on tootjavastutuse
stisteemi rakendamise tulemus, mitte selle eeltingimus.
Toidujddtmetega seotud kohustuste osas on mdjuanaliiiisi
tdiendatud lisaselgitustega ettevotjatele kaasneva
halduskoormuse, rakenduskulude ning kohustuste
proportsionaalsuse kohta. Mitmed eelndus ette ndhtud
tegevused, nditeks toidujddtmete iile arvestuse pidamine ja
toidu annetamine, toimuvad suuremates ettevatetes juba
tdna. Samas ei ole voimalik usaldusviirselt hinnata kdigi
ettevotjate individuaalseid rakenduskulusid ega
voimalikku moju toodete ja teenuste hinnale, kuna need
soltuvad ettevotja suurusest, tegevusalast, olemasolevatest
protsessidest ja valitud lahendustest. Eelndu koostamisel
on arvestatud halduskoormuse vdhendamise pdhimdttega.
Kohustused rakenduvad iiksnes suurematele ettevotjatele,
tegevuskava vaib olla osa olemasolevast
juhtimisdokumendist ning andmete kogumisel on eesmirk
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viltida dubleerivat aruandlust ja kasutada voimalikult
suures ulatuses juba olemasolevaid andmeid. Arvestuse
pidamise metoodika saab ettevdtja valida ise, andmeid
aruandluse raames esitama ei pea.

Sortimisuuringute rahastamine peab olema lébipaistev ja
kontrollitav

Eelndu kohaselt voivad probleemtoodete tootjad ja
tootjate ithendused olla kohustatud rahastama
sortimisuuringuid ning tasu jagatakse turule lastud
toodete koguse jirgi. Palume tépsustada, et tootjate
kanda vOib panna liksnes asjaomase probleemtoote
kohta tehtava uuringu pdhjendatud ja otseselt seostatava
kulu. Enne uuringu tellimist v3i tasu midramist peavad
ettevotjatele olema teada uuringu eesmairk, ulatus,
metoodika, eelarve ja kulude jaotamise pohimdtted.

Mittearvestatud.

Eelndus on kommentaaris nimetatud pohimotted juba
sdtestatud. § 592 sitestab sortimisuuringu eesmargi,
ulatuse ja metoodilised pdhimdtted ning § 593 16ige 3
piirab tootja tasu asjaomase probleemtoote
sortimisuuringu kogumaksumusega ja sétestab selle
tootjate vahel jaotamise pohimdtte. Samuti on
seletuskirjas pohjalikult selgitatud uuringu
kogumaksumuse ja asjaomase probleemtoote uuringukulu
kujunemist. Samuti on seletuskirjas pdhjalikult selgitatud
uuringu kogumaksumuse ja asjaomase probleemtoote
uuringukulu kujunemist, sealhulgas toodud vilja
varasemate aastate sortimisuuringu kogumaksumus ning
sellest asjaomase probleemtoote ehk jadtmefraktsiooni
uuringule langev eeldatav maksumus. § 59* 1dike 1
kohaselt tehakse tootjale teatavaks ka tasu arvutamise
alused ja arvutuskéik. Seetottu ei pea vajalikuks
kavandatud regulatsiooni selles osas tdiendada. Uuringu
16plik maksumus kujuneb riigihanke tulemusena ning
seda ei ole voimalik enne uuringu tellimist 10plikult
kindlaks méérata.

Tuleb tagada vordsed konkurentsitingimused piiritileses
e-kaubanduses

Mittearvestatud.
Tootjavastutuse nduete tditmise iile jirelevalve tegemine
ei ole Keskkonnaameti jaoks uus iilesanne.

62



Toetame digiplatvormidele ja ekspediitorteenuse
osutajatele pandavaid kohustusi, kuna ilma nende
tegeliku joustamiseta voivad Eesti ettevotjad kanda
tootjavastutuse siisteemi kulusid, samal ajal kui
kolmandatest riikidest otse tarbijatele miilivad ettevotjad
kohustustest korvale jadvad.

Palume seletuskirjas tdpsemalt kirjeldada:

kuidas kontrollitakse véljaspool Eestit asuvate tootjate
registreerimist ja kohustuste taitmist;

kuidas toimub koostdo digiplatvormide, tolli ja
jarelevalveasutuste vahel,

millised on meetmed juhul, kui vélismaine tootja jatab
tasud maksmata;

kuidas vilditakse kulude kandumist ndudeid téitvatele
Eesti ettevotjatele.

Tootjavastutuse siisteem saab olla toimiv liksnes juhul,
kui selle rahastamisse panustavad kdik Eesti turule
kaupu laskvad ettevdtjad sdoltumata nende asukohast ja
miitigikanalist.

Keskkonnaamet on tootjavastutuse nouete taitmist
kontrollinud alates 2004. aastast, mil tootjavastutuse
pohimdtted Eestis kehtestati. Aja jooksul on
tootjavastutuse kohaldamisalasse lisandunud uusi
tootegruppe ning koos sellega on Keskkonnaametil
kujunenud vilja jarelevalve korraldamise ja riskipdhiste
kontrollide l4dbiviimise praktika.

Tekstiiltoodete tootjavastutuse rakendamisel kasutatakse
olemasolevaid jdrelevalve pohimdtteid ja véljakujunenud
tookorraldust. Seega ei ole tegemist Keskkonnaameti
jaoks pdhimotteliselt uue jérelevalveiilesandega, vaid
olemasoleva tootjavastutuse jarelevalvesiisteemi
laiendamisega uuele tootegrupile. Kontrollide
kavandamisel ja ldbiviimisel 1dhtutakse ka edaspidi
riskipohisest ldhenemisest, mille puhul voetakse arvesse
muu hulgas ettevotja tegevust, turule lastavate toodete
iseloomu ning varasemat nouete taitmist.

Viljaspool Eestit asuvate tootjate puhul rakendatakse
samasuguseid tootjavastutuse pohimdtteid nagu teistele
Eesti turule kaupu laskevatele ettevdtjatele.
Tootjavastutuse kohustuste tditmise kontrollimisel saab
Keskkonnaamet kasutada oma seniseid
jarelevalvemehhanisme ning teha vajaduse korral
koostd0d teiste asjaomaste asutuste ja turuosalistega.
Digiplatvormi nduete tditmise iile teeb jarelevalvet
Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Amet infolihiskonna
teenuse seaduses sétestatud korras. Digiplatvormide ja
muude vahendajate kaasamine tootjavastutuse slisteemi
aitab omakorda vidhendada olukordi, kus Eesti turule
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kaupu laskev vilisriigi ettevotja jadb tootjavastutuse
kohustuste tditmisest korvale.

Kui tootja ei tdida talle kehtivaid tootjavastutuse
kohustusi, on véimalik rakendada digusaktides sétestatud
jarelevalve- ja sunnimehhanisme. Jéarelevalve eesmirk on
tagada, et tootjavastutuse slisteemi panustaksid vordselt
koik selle kohustuse alla kuuluvad ettevotjad ning nduete
tditmine ei jadks iiksnes Eesti ettevdtjate kanda.

Seetottu ei ole tekstiiltoodete lisandumisel tootjavastutuse
stisteemi vaja luua Keskkonnaametile eraldiseisvat uut
jarelevalvesiisteemi. Olemasolevaid riskipdhise
jarelevalve pohimotteid ja kontrollipraktikaid hakatakse
kohaldama ka tekstiiltoodete suhtes.

Juhendid ja tehnilised lahendused tuleb avaldada
aegsasti

Ettevdtjate ettevalmistamiseks tuleb koik
aruandlusvormid, mootmismetoodikad,
registrilahendused ja rakendusjuhendid koostada
koostods mojutatud sektoritega ning avaldada vihemalt
12 kuud enne vastava kohustuse rakendumist.

Ettevotjale ei tohiks kaasneda vastutust olukorras, kus
riikklikud juhised, andmeviljad voi tehnilised lahendused
ei ole digeaegselt kittesaadavad vdinende tolgendus
muutub pérast kohustuse joustumist.

Ettepanekuga arvestatakse voimalikult suures ulatuses.

Turba- ja pollumajandustootmises kasutatavate
kattekilede kditlus vajab eraldi lahendust

Mittearvestatud.




Juhime tdiendavalt oma likkmete tdhelepanu
turbatootmises aunade katmiseks kasutatavate kilede
kaitlusprobleemile. Tegemist on funktsioonilt
pollumajanduses kasutatava silokilega sarnase
materjaliga, kuid praktikas puudub turbatolmuga
méadrdunud kilele toimiv ja majanduslikult mdistlik
kogumis- ning kéitluslahendus. Ettevotjal on kohustus
jadtmed iile anda, kuid jaatmekditlejad ei ole sageli
valmis neid vastu votma.

Palume ministeeriumil eraldi analiitisida, kas turba- ja
pollumajandustootmises kasutatavad kattekiled peaksid
olema lisatud probleemtoodete registrisse kuuluvate
toodete nimekirja. Regulatsioon peab viltima olukorda,
kus ettevdtjale pannakse jadtmete iileandmise kohustus,
kuid turul puudub tegelik voimalus seda mdistlikel
tingimustel téita.

Kokkuvottes toetame eelndu eesmérke, kuid peame
vajalikuks tdiendada eelndu ja selle rakendusakte nii, et
ettevotjatele seatavad kohustused oleksid selged, kulud
prognoositavad ning nduded proportsionaalsed ettevotte
suuruse, turule lastud toodete koguse ja tegeliku
keskkonnamdjuga.

Ettepanek ei ole seotud kiesoleva eelnou
reguleerimisesemega. Turba- ja pdllumajandustootmises
kasutatavate kattekilede jadtmekaitluse korraldus ning
nende toodete voimalik hdlmamine laiendatud
tootjavastutusega on eraldiseisev kiisimus, mida
kiesoleva eelndu raames ei kisitleta.

Eelndu eesmérk on votta lile jddtmete raamdirektiivi
muudatused, mis késitlevad toidujadtmeid ning tekstiil-,
tekstiiliga seotud ja jalatsitoodete laiendatud
tootjavastutust. Eelnduga ei muudeta probleemtoodete
hulka muude tooterithmade osas.

AS
Ragn-
Sells

Sortimisuuringuga seotud kohustused ja kulude
hiivitamine Eelndu kohaselt on kohalik omavalitsus,
jaatmevedaja ja jadtmekaitleja kohustatud tagama
sortimisuuringu tegemiseks juurdepéisu
jaatmevoogudele, edastama noutud teabe ning

Mittearvestatud.

Paragrahvi 592 16ikes 7 sitestatakse kohaliku
omavalitsuse iiksuse, jadtmevedaja ja jadtmekéitleja
kohustus tagada sortimisuuringu tegemiseks juurdepéés
jaatmevoogudele, edastada vajalikku teavet ning

65



voimaldama proovivottu (§ 592 lg 7). Samas ei reguleeri
eelndu uuringus osalemisega kaasnevate lisakulude
hiivitamist. Praktikas voivad tekkida kulud seoses
koormate eraldamise, tdiendava t66jou kaasamise,
platsipinna kasutamise, to0seisakute, erakorraliste
kaalumiste ning tdiendavate andmete viljavotete
koostamisega. Eelnou ei tohiks panna avalikes huvides
labiviidava uuringu kulusid osaliselt jadtmevedajate voi
jadtmekaitlejate kanda. Palume tdiendada § 592 16ikes 7
satestatud sortimisuuringu regulatsiooni selliselt, et
jadtmevedajale ja jadtmekaditlejale uuringu labiviimise
voimaldamisega kaasnevad pohjendatud ja tdendatud

lisakulud hiivitatakse uuringu tellija voi korraldaja poolt.

voimaldada proovivottu. Tegemist on seadusest tuleneva
kaasaaitamiskohustusega, mis on vajalik riikliku
sortimisuuringu labiviimiseks.

Seadusest tuleneva kaasaaitamiskohustuse téditmisega ei
kaasne iseenesest digust nduda selle tditmisega seotud
kulude hiivitamist. Kui seadusandja néeb avalik-digusliku
kohustuse tditmisega seoses ette diguse kulude
hiivitamisele, tuleb selline digus ning hiivitatavate kulude
ulatus seaduses eraldi sdtestada.

Eelndus ei ole pohjendatud sellise hiivitamisdiguse
kehtestamine. Paragrahvi 59* 1dikes 7 sétestatud kohustus
on piiritletud sortimisuuringu ldbiviimiseks vajaliku
juurdepédsu tagamise, teabe edastamise ja proovivotu
voimaldamisega. Séte ei pane jddtmevedajale ega
jaatmekditlejale kohustust osutada uuringu korraldajale
tdiendavaid tasulisi teenuseid ega kanna neile iile
sortimisuuringu korraldamise kohustust. Seetottu ei ole
pohjendatud siduda § 59* 16ikes 7 sétestatud
kaasaaitamiskohustusega iildist digust nduda uuringu
korraldajalt selle tditmisega seotud kulude hiivitamist.

Tekstiilijagdtmete ja korduskasutusse suunatava tekstiili
selge eristamine.

Eelndu § 26 1g-d 1-1" eristavad kasutatud tekstiili,
jadtmeks muutunud tekstiili ja korduskasutuskdlblikuks
hinnatud tekstiili, kuid praktikast ei néhtu, kuidas
16ppkasutaja peab kogumiskohas aru saama, millisesse
voogu ta eseme iile annab. Oigusselguse huvides peaks
olema {iiheselt arusaadav, kas kogumisel késitatakse iile
antavat eset jddtmena voi korduskasutuseks moeldud

Mittearvestatud.

Eelndus on juba selgelt eristatud kasutatud tekstiil,
jaatmeks muutunud tekstiil ja korduskasutuskdlblikuks
hinnatud kasutatud tekstiil. Eelndu kohaselt kisitatakse
liigiti kogutud kasutatud ja jadgtmeks muutunud tekstiil-,
tekstiiliga seotud ja jalatsitooteid kogumisel jddtmetena,
vilja arvatud juhul, kui 16ppkasutaja annab toote otse iile
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esemena. Palume vaadata eelndu iile, et selgelt oleks
tagatud, et tekstiili kogumispunktid ja kogumismahutid
oleksid iiheselt eristatavad vastavalt sellele, kas tegemist
on: tekstiilijjadtmete kogumispunktiga voi
korduskasutuseks sobivate tekstiilitoodete
kogumispunktiga.

ning korduskasutusettevotja voi sotsiaalmajanduse liksus
hindab selle kogumispunktis asjatundlikult
korduskasutuskolblikuks. Seega on eelndus sdtestatud
selge pohimote, millal kogutud tekstiili késitatakse
jadtmena ja millal mitte.

Kogumispunktide ja kogumismahutite tahistus ning nende
praktiline korraldus on eelkdige jadatmekaitluse
korraldamise kiisimus. Loppkasutajalt ei eeldata, et ta
peab kogumisel eristama, kas iileantav ese on diguslikult
kasitatav jadtme voi tootena. Loppkasutaja jaoks on
oluline, et kogumissiisteem annaks selged juhised,
millised tekstiilid kogumispunkti voi -mahutisse tile anda.
See, kas iileantav ese on juriidiliselt jadtmeks muutunud
v0i korduskasutuseks mdeldud toode, selgub vastavalt
eelndus sitestatud tingimustele kogumise ja
korduskasutuskdlblikkuse hindamise kéigus.

,Korduskasutusettevitja“ moiste tdpsustamine

§ 26 1g 1 kasutab mdistet ,.korduskasutusettevotja“, kuid
eelndust ega seletuskirjast ei ndhtu, millistele
tingimustele selline ettevotja peab vastama, kuidas ta
erineb jadtmekaditlejast voi sotsiaalmajanduse iiksusest
ning millised digused ja kohustused talle kohalduvad.
Kuna nimetatud isikul on digus teha otsus, millest sdltub
eseme kisitlemine jadtmena voi mittejddtmena, peab
tema diguslik staatus olema iiheselt selge. Palume lisada
eelndusse moiste ,,korduskasutusettevotja“ definitsioon.

Mittearvestatud.

Jadtmete raamdirektiiv ei késitle
,korduskasutusettevotjat* eraldi digusliku staatusena,
mille saamiseks peab ettevotja vastama kindlaksméératud
tunnustele. Artikli 22d 15ikes 3 peetakse silmas
korduskasutamisega tegelevaid ettevotjaid, kes votavad
kogumispunktis kasutatud tooteid 16ppkasutajatelt otse
vastu ja hindavad nende korduskasutuskolblikkust.

Seda kisitlust toetab ka Euroopa Komisjoni selgitus, mille
kohaselt on artikli 22d 1oikes 3 sdtestatud erandi eesmark
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muu hulgas arvestada nende sotsiaalmajanduse iiksuste ja
korduskasutusettevotjate tegevuspraktikaga, kes votavad
kasutatud tekstiili vastu oma tegevuskohas. Erandi
eesmirk on voimaldada selliselt otse iile antud ja
asjatundlikult korduskasutuskolblikuks hinnatud toodete
korduskasutusse suunamist ilma, et neid késitataks iiksnes
kogumise tottu jddtmetena ja sellest tekiks néiteks vajadus
jaatmekditlusloa jérele. Ehk see ei ole juhuslikult valitud
ettevotjate ring, vaid mdeldud konkreetse korduskasutuse
tegevusmudeli jaoks.

Jadtmete raamdirektiivi pohjenduspunkti48 kohaselt ei
jaeta kasutatud toote korduskasutuskolblikkuse hindamist
I6ppkasutaja otsustada, vaid 1dopliku hinnangu annab
kogumispunktis kasutatud tooteid vastu vottev isik,
kellele on nduetekohase hindamise tagamiseks antud
koolitus voi suunised. Seega ei loo jddtmete raamdirektiiv
,korduskasutusettevotjast uut ettevotjate liiki, vaid
reguleerib korduskasutamisega tegeleva ettevotja tegevust
kogumispunktis ning eelkdige ndudeid seal tehtavale
korduskasutuskdlblikkuse hindamisele. Eelndus on neid
hindamise ndudeid tdpsustatud.

Korduskasutusettevotja ja jadtmekiitleja ei ole seejuures
kaks teineteist vélistavat ettevotjate liikki. Ettevotjale
kohalduvad nduded soltuvad tema tegelikust tegevusest ja
sellest, kas ese on jddde. Kui ettevotja tegeleb jadtmete
kaitlemise, sealhulgas korduskasutamiseks
ettevalmistamisega, kohalduvad talle jadtmekaitluse
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nduded. Sama ettevdtja voib seega tegeleda nii
korduskasutamise kui ka jadtmekaitlusega.

Eraldi definitsioon digusselgust ei suurendaks. Kui
médratleda korduskasutusettevotja ettevatjana, kes tegeleb
korduskasutamisega, kordaks definitsioon sisuliselt juba
médratletud korduskasutamise terminit. Kui aga lisada
definitsiooni tdiendavaid tunnuseid, kehtestataks
korduskasutusettevotjale nduded, mida jadtmete
raamdirektiiv ette ei nde.

»Asjatundliku hindamise* ja padeva isiku nduete
tdpsustamine

Nieme vajadust, et § 26 Ig 1'! vajab iile vaatamist ja
tdpsustamist, sest hetkel jadb ebaselgeks: millist
koolitust loetakse asjakohaseks hindamiskoolituseks,
kes voib sellist koolitust ldbi viia, kuidas tdendatakse
padevaisiku kvalifikatsiooni, kas jadtmekaitlusettevotjal
on Oigus kasutada enda todtajaid
korduskasutuskdlblikkuse hindamiseks.
Jaatmekaitlusettevote (voi teised ettevotted, kes
koguvad tekstiilijidtmed kokku ja ei ole paddevad tegema
hindamist) ei saa jddtmeid sotsiaalmajandusiiksusele
viia, sest sellisel juhul on tegemist juba jadtmetega.
Praegune sonastus jatab olulised rakenduskiisimused
lahtiseks. Kuna padeva isiku hinnangust soltub eseme
késitlemine jadtmena vOi mittejadtmena, peavad
padevusnduded olema objektiivselt kontrollitavad ja
tiheselt rakendatavad. Tekstiilijd4dtmete konteinerisse
paigutatud tekstiilesemed omandavad jadtmestaatuse.

Mittearvestatud.

Jaatmete raamdirektiiv ei née ette, et
korduskasutuskdlblikkuse hindaja peab omama kindlat
kutsekvalifikatsiooni voi ldbima kindla
koolitusprogrammi. Jadtmete raamdirektiivi
pohjenduspunkt 48 iitleb sisuliselt, miks asjatundlikku
hindamist iildse vaja on: [dppkasutaja ise ei pruugi osata
eristada korduskasutatavat ja ringlussevoetavat eset.
Seetdttu peab 16pliku hinnangu
korduskasutuskolblikkusele andma kogumispunktis
toodet vastu vottev isik, kellel on selleks teadmised ja
ettevalmistus. Eesmirk ei ole luua eraldi kutset voi
sertifitseeritud hindajate siisteemi, vaid tagada, et
kogumispunktis ei otsustaks toote
korduskasutuskolblikkuse iile ilma vajalike teadmiste ja
ettevalmistuseta isik.

Jaatmete raamdirektiivi artikli 22d 1dikes 3 sitestatud
erandit kohaldatakse korduskasutusettevotja voi
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Nende hilisem korduskasutusse suunamine eeldab
dokumenteeritud sorteerimis- ja kontrolliprotsessi ning
toimub jadtmekaitluse osana. Tekstiilijddtmete
konteinerisse pandud tekstiilitoodete korduskasutusse
suunamine on sarnane jadtme lakkamise (End of Waste)
pohimottega, mistottu on vajalik eelndusse lisada
tidpsustav regulatsioon tekstiilijidtme lakkamise
protsessi, sellele kehtestatavate nduete ning
dokumenteerimise kohta.

sotsiaalmajanduse tiksuse poolt kogumispunktis vastu
voetud toodetele. Seejuures on médrav ettevotja tegelik
tegevus. Asjaolu, et ettevotja tegeleb ka jadtmekaitlusega,
ei vélista, et ta tegutseb samal ajal
korduskasutusettevotjana. Kui jadtmekaitlusettevotja
votab kogumispunktis 1dppkasutajatelt otse vastu
kasutatud tooteid nende korduskasutusse suunamiseks,
voib ta selles osas tegutseda korduskasutusettevotjana
ning hindamise voib teha tema todtaja, kes vastab eelndus
hindajale sdtestatud nduetele.

Euroopa Komisjoni selgituse kohaselt ei tdhenda ndue, et
toode tuleb kogumispunktis vahetult asjatundlikult
hinnata, tingimata seda, et hindamine peab toimuma kohe
toote lileandmise hetkel. Tingimus voib olla tdidetud ka
siis, kui Idppkasutajalt otse vastu voetud tooted jadvad
kogumispunkti kuni nende asjatundliku hindamiseni.
Hindamine peab siiski toimuma mdistliku aja jooksul
ning viisil, mis vildib hindamata tekstiili ja jalatsite
kuhjumist. Kui toode hinnatakse korduskasutuseks
sobimatuks, késitatakse seda jadtmena ning sellele
kohalduvad jadtmekéitluse nduded.

Mirkuses kirjeldatud tekstiilijadtmete konteinerisse
kogumise puhul on olukord teine. Artikli 22d 16ike 2
iildreegli kohaselt késitatakse liigiti kogutud kasutatud
tekstiili ning tekstiili- ja jalatsitoodete jddtmeid kogumisel
jaatmetena. Artikli 22d 16ikes 3 sdtestatud erand saab
kohalduda iiksnes juhul, kui 16ppkasutaja annab tooted
otse iile korduskasutusettevotjale voi sotsiaalmajanduse
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iiksusele ning nende korduskasutuskdlblikkust hinnatakse
kogumispunktis asjatundlikult. Komisjoni selgituse
kohaselt tdhendab otsene iileandmine muu hulgas seda, et
enne asjatundlikku hindamist ei anta tooteid iile ega veeta
teisele ettevotjale voi teise tegevuskohta.

Seega ei saa juba jadtmena kogutud tekstiili hilisema
sortimise kdigus késitada artikli 22d 16ikes 3 sétestatud
erandi alusel tagasiulatuvalt tootena, mis ei olnud
kogumisel jadde. Jadtmena kogutud tekstiili sortimine ja
korduskasutamiseks ettevalmistamine toimub
jadtmekaditluse raames ning selle voimalik jadtmestaatuse
lakkamine toimub jadtmestaatuse lakkamise regulatsiooni
kohaselt. Seetdttu ei ole artikli 22d 15ikes 3 sitestatud
erandi rakendamiseks pohjendatud kehtestada eelndus
eraldi tekstiilijadtmete jidtmestaatuse lakkamise
menetlust.

Sotsiaalmajanduse iiksuste ja tootjavastutuse slisteemi
vaheline kulude kandmise mehhanism

Kuigi § 25° Ig 1 p 4 kohaselt peab tootja kandma ka
nende jddtmete kiitlemise kulud, mis tekivad
sotsiaalmajanduse liksuse tegevuse tulemusena, ei nihtu
eelndust, millise praktilise korralduse kaudu toimub
selliste jadtmete iileandmine, vedu ja kiitlemise
rahastamine. Selguse puudumine voib pohjustada
vaidlusi siisteemis osalejate vahel ja vilistatud ei ole
pettused. Palume selgitada § 253 1g 1 p 4 ja § 25%1g 2
rakendamist olukorras, kus sotsiaalmajanduse iiksus
jatab endale korduskasutuskolblikud esemed, kuid
tilejddnud materjal muutub jadtmeks. Eelndu ja

§ 253 1g 1 p 4 ja § 256 1g 2 rakendamisel lepitakse
sotsiaalmajandusiiksuse ning tootjate ithenduse vahelised
praktilised korraldused kokku lepinguga. Lepingus
médratakse muu hulgas kindlaks kogutud toodete ja
jadtmete iileandmise, veo ning kiitlemise korraldus ja
sellega seotud kulude kandmine.

Seega olukorras, kus sotsiaalmajandusiiksus, kes on
tootjate lihendusega vastavas lepingulises suhtes, jatab
endale korduskasutuskdlblikud esemed ning tema
tegevuse tulemusena tekib iilejadnud materjalist jadtmeid,
saab jaddtmete lileandmise ja edasise kditlemise korralduse
kokku leppida lepingus. Tootjavastutuse siisteemi kaudu
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seletuskirja lugedes voib vilja lugeda, et
sotsiaalmajanduse iiksused, mis on osa tootjaloodud
tekstiil-, tekstiiliga seotud ja jalatsitoodete liigiti
kogumissiisteemist, ei ole kohustatud andma kogutud
kasutatud ja jadtmeiks muutunud tooteid tootjate
tihendusele tile. Kes ikkagi maksab selliste jddtmete
kiitlemise, mis sotsiaalmajandusiiksustel hakkab iile
jadma.

kaetakse selliste jadtmete kditlemise kulud vastavalt
tootjavastutuse slisteemis kokkulepitud tingimustele.
Oluline on, et sotsiaalmajandusiiksusele ei jadks
tootjavastutuse slisteemi kuuluva tegevuse kéigus
tekkinud jadtmete kéitlemise kulu liksnes seetdttu, et
korduskasutuseks sobivad esemed eraldatakse enne
jadtmete tekkimist.

Praktiline lahendus — sealhulgas jadtmete kogumine
sotsiaalmajandusiiksuse juurest, vedu ja lileandmine
tootjavastutuse siisteemi lepingupartnerile — lepitakse
poolte vahel lepinguga kokku.

Kogumisvorgustiku osaliste loakohustuste tédpsustamine
Kogumisvorgustikus vdivad osaleda jadtmekaitlejad,
sotsiaalmajanduse tliksused, jaemiilijad, ametiasutused ja
muud isikud. EelnGust ei ndhtu, kas neile kohalduvad
samad voi erinevad keskkonnaalased nduded.
Oigusselguse ja vordse kohtlemise tagamiseks on
vajalik tdpsustada, millal kdsitatakse tegevust
jadtmekaitlusena ning millised loa- voi
registreerimiskohustused sellega kaasnevad. Palume
tdiendada eelndu ja anda selgitused, millistel juhtudel
vajavad § 25° Ig-s 4 nimetatud kogumisvdrgustiku
osalised keskkonnakaitseluba, jddtmekditleja
registreeringut voi muud tegevusdigust.

Mittearvestatud.
Keskkonnakaitseloa voi registreeringu olemasolu ndue
tuleneb jadtmeseaduse vastavatest sétetest.

Tundliku teabe kaitse

Kuigi eelndu kohaselt tuleb avalikustamisel kaitsta &ri-
ja toostussaladust (§ 254 1g-d 8 ja 9), jadb ebaselgeks,
kas avalikustamisele kuuluvad iiksnes
valikukriteeriumid ja menetluse iildpdhimdtted voi ka

Valikumenetluse korraldamisel jddtmekaitleja valimiseks
tuleb avalikustada menetluse ja teenuse kohta oluline info,
et koik huvitatud ettevotted saaksid aru, millistele
tingimustele nad peavad vastama ja kuidas pakkumusi
hinnatakse. Avalikustada tuleb niiteks teenuse sisu,
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detailsemad andmed teenuste iilesehituse, hinnastamise
voi1 kiideldavate mahtude kohta.

kdideldavate jadtmete liigid ja mahud, teenuse osutamise
piirkond, jadtmekditlejale esitatavad nduded, pakkumuse
esitamise tdhtaeg ning hindamiskriteeriumid. Samal ajal
tuleb kaitsta ettevotjate &ri- ja todstussaladust.
Avalikustada ei tohi nditeks ettevotte tapseid
hinnakalkulatsioone, omahinda, konfidentsiaalseid
tehnilisi lahendusi voi muud driliselt tundlikku teavet.

Eesti
Viike-
ja
Keskmi
ste
Ettevot)
ate
Assotsi
atsioon

Toidujadtmete vahendamine ja toidu annetamine
Direktiivi kohaselt votavad litkmesriigid asjakohased
meetmed, et viltida toidujddtmete teket kogu
toidutarneahelas, esmatootmisel, tootlemisel ja
valmistamisel ning toidu jaemiiiigi ja muul viisil
tarnimise kdigus, samuti restoranides ja
toitlustusteenuste pakkumisel ning kodumajapidamistes.
Eelndus sisuliselt toidujadtmete véltimist iildse ei
puudutata. On ainult {iks sdte jirgmises sOnastuses: ,,Iga
tegevuse juures tuleb rakendada sobivaid toidujddtmete
tekke véltimise ning toidu annetamise ja muul viisil
inimtarbimiseks timberjaotamise meetmeid, et viltida ja
vihendada toidujaddtmete teket kogu toidutarneahelas
toidu esmatootmisest l0pptarbimiseni.® Direktiivis
nidhakse ette, et liilkmesriikides soodustatakse toidu
annetamist ja toidu muul viisil inimtarbimiseks
limberjaotamist, tagades selle eelistamise, et toit jadb
mimeste toiduks, mitte et see kasutatakse soodaks voi
toodeldakse toiduks mittekasutatavateks toodeteks.
Soodustamise asemel sitestatakse eelndus hoopis
kohustus pidada arvestust annetatud toidu iile ja séilitada
vastavaid andmeid seaduses ettendhtud aja jooksul ning
avaldada neid ettevotja veebilehel. Samuti tuleb

Osaliselt arvestatud.

Eelndukohane J&itS § 227 on iiles ehitatud toidujddtmete
tekke véltimise loogikale, mitte annetamisele. Lisaks
tildkohustusele ndhakse ette toidujddtmete tekke véltimise
tegevuskava koostamise kohustus, toidujddtmete tekke ja
toidu annetamise iile arvestuse pidamine, annetamise
koostddlepingu ettepanekute tegemine ning riikliku
toidujddtmete tekke viltimise eriprogrammi (ehk
toidujadtmete tekke véltimise kava) tdiendamine. Nende
meetmete eesmark on toetada EL eesmirkide saavutamist
kogu toidutarneahelas. Direktiivist tulenevaid koolituste,
oskuste arendamise, innovatsiooni ja
rahastamisvdimaluste soodustamise meetmeid jms
kasitletakse toidujadtmete tekke valtimise kavas ning neid
ei ole vajalik reguleerida eelnduga ettevdtjatele suunatud
kohustustena.

Arvestuse pidamise kohustust on eelndus tipsustatud.
Arvestuse eesmirk on anda ettevotjale ililevaade tema
tegevuses tekkivatest toidujddtmetest ja annetatud toidu
kogustest ning luua alus sobivate vihendamismeetmete
kavandamiseks. Kui toidukaiitleja tegeleb toidu
kiitlemisega erinevates tegevuskohtades, on asjakohane
neis koigis toidujddtmete tekke iile arvestust pidada.
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direktiivi kohaselt toetada koolitusi ja oskuste
arendamist ning hdlbustada juurdepiisu
rahastamisvoimalustele, eelkdige véikeste ja keskmise
suurusega ettevotjate ning sotsiaalmajanduse iiksuste
jaoks. Eelndus aga ei ole sdtestatud volitust vastavate
meetmete véljatodtamiseks. Eelndu jérgi on
toidukditleja kohustatud pidama tegevuskoha pohjal
arvestust kalendriaasta jooksul oma tegevuses tekkinud
toidujadtmete ja annetatud toidu koguste tile igas
toidukéitlemise etapis, kui nditeks tegemist on
jaemiiligiga tegeleva ettevottega, kelle pohitegevusala
on toidukaupade jaemiiiik ning kellel on vihemalt iiks
fliiisiline toidukauplus miitigipinnaga vdhemalt 400 m2 .
Kui ettevotja teised toidukauplused on viiksema
miiligipinnaga, siis miks ta peab nende kohta eraldi
arvetust pidama. Sarnane kiisimus tekib, kui tegemist on
toitlustusettevottega, kelle pohitegevusala on
restoranitegevus voi toitlustamine ning eelmise
kalendriaasta kdive iiletas 2 miljonit eurot, siis miks ta
peab arvestust pidama iga tegevuskoha kohta eraldi.

Miks ei piisa arvestusest ettevotja kogu vastava tegevuse

kohta tervikuna? Direktiivis on sdtestatud, et
liikmesriigid votavad pérast toidupankade ja muude
toidu timberjaotamise organisatsioonidega
konsulteerimist, asjakohasel juhul olemasoleva riikliku
toidu annetamise siisteemi alusel meetmeid tagamaks, et
ettevotjad, kellel on liikkmesriikide hinnangul oluline roll
toidujddtmete tekke valtimisel ja toidujddtmete
tekkimisel, teevad toidupankadele ja teistele toidu
iimberjaotamise organisatsioonidele annetamislepingute

Vastasel juhul ei saa toidukditleja iilevaadet, millised on
voimalused vidhendada toidujddtmete teket ja ressursse
tohusamalt kasutada. Kui arvestust peetakse eri
tegevuskohtades, siis saabki ettevitja andmed oma
tegevuses tervikuna tekkivatest toidujdétmetest.

Eelndu ettevalmistamisel on toimunud kohtumised ja
arutelud Toidupanga ning teiste asjaomaste osapooltega
ning nende sisendit on eelndu ettevalmistamisel
arvestatud.

Toidu imberjaotamise organisatsiooni mdiste osas ei ole
eesmirk voimaldada annetamise kohustuse tditmist mis
tahes éritihingu kaudu. Eelndus on sétestatud, et tegemist
on liksusega, kes tegutseb annetatud toidu kogumise,
vastuvOtmise voi vahendamise eesmargil
mittetulunduslikult. Kui néiteks ettevote miiiib
annetustena saadud toitu edasi, ei ole tegemist enam
iimberjaotamise, vaid miiligiga.

Sotsiaalmajanduse iiksuse moiste tuleneb jadtmete
raamdirektiivist, seletuskiri on tidiendatud.
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ettepanekuid, et hdlbustada inimtarbimiseks ohutu
miilimata toidu annetamist, ettevotjatele moistlike
kuludega. Ei oska hinnata, kas Eesti toidu annetamise
slisteem vastab direktiivis nimetatud riiklikule
stisteemile, aga eelndu seletuskirjast ei nihtu, et oleks
konsulteeritud toidupankade voi muude toidu
limberjaotamise organisatsioonidega enne, kui
seadusega kohustatakse ettevotjaid nendega
koostdolepingute sdlmimiseks 1ébirddkimisi alustama.
Eelndu sdnastust silmas pidades on voimalik toitu
annetada voi teha koostddlepingu sdlmimise ettepanek
ka kasumit teenivale voi taotlevale driiihingule, kelle
tiheks tegevuseks on koguda, votta vastu voi vahendada
tarbimiseks kolblikku annetatud toitu mittetulunduslikul
eesmargil. Kas selline tegevus on kooskdlas direktiivi ja
seaduse mottega? Samuti on eelndus ebakvaliteetselt
defineeritud sotsiaalmajanduse tiksuse mdiste. Eelndu
kohaselt on see eradiguslik iiksus, mis pakub kaupu voi
osutab teenuseid ja tegutseb kooskdlas eelndus
nimetatud pohimdtetega. Kui see ei pea olema isik, siis
see vOib nditeks olla kas ettevote vai seltsing ja sellisel
juhul tekib kiisimus, et kas selle iiksuse tegevuse eest
vastutav isik voi isikud on kohustatud jirgima eelndus
nimetatud pohimotteid.

Tekstiil-, tekstiiliga seotud ja jalatsitoodetele laiendatud
tootjavastutus

Tekstiil-, tekstiiliga seotud ja jalatsitoodetele laiendatud
tootjavastutuse rakendamine on ettevotlusvabaduse ja
omandipdhidiguse seisukohast problemaatiline. Kui
regulatsiooni eesmargiks on vastavate jadtmete

Mittearvestatud.

Laiendatud tootjavastutuse siisteemi rakendamise
kohustus tekstiil-, tekstiiliga seotud ja jalatsitoodetele
tuleneb Euroopa Liidu digusest ning liikmesriigil puudub
vOimalus jitta nimetatud kohustus riigisiseselt
rakendamata. Eelnouga voetakse lile jadtmete
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vihendamine tekstiilisektoris, siis laiendatud
tootjavastutus ja ringmajanduse pohimdtete
rakendamine ei ole tdhusad meetmed, mille abil seatud
eesmirki saavutada. Ned meetmed peaksid tagama, et
kogutud tekstiilmaterjalid suunatakse tegelikku
korduskasutusse, korduskasutuseks ettevalmistamisse
vOi ringlussevottu ning vélistatakse nende ladestamine
priigilatesse voi suunamine pdletusse. On iildteada, et
Eestis, samuti Euroopa Liidus laiemalt puuduvad
tehnoloogiad, mille abil erinevaid tekstiilmaterjale
toostuslikus mastaabis timber toddelda. Seega on nii
eelndus kui ka direktiivis sdtestatud regulatsioon
ettevotjaid lileméddraselt koormav ja nende pohidigusi
ebaproportsionaalselt ritvav nii Eesti kui ka EL tasemel.
Vaja on kasutada vihemalt sama tohusaid alternatiivseid
meetmeid, mis koormaks ettevotjaid vihem ega tooks
kaasa lihiskonnas ebavajalikku jéddtmete sorteerimist,
kogumist ja transporti. Nii laiendatud tootjavastutuse
stisteemi kui ka tekstiil-, tekstiiliga seotud ja
jalatsitoodete kui probleemtoodete tootjate iihenduse
loomise asemel tuleb seada otsesema mojuga ja reaalselt
toimivad meetmed, mis tegelikult vihendaks turule
lastud tekstiil-, tekstiiliga seotud voi jalatsitoodete
jadtmete teket.

raamdirektiivist tulenevad nouded ning eelndu ei loo
selles osas ettevotjatele jadtmete raamdirektiivis
ettendhtust tdiendavaid kohustusi.

Uuskas
utuskes
kus,
Human
a,

Korduskasutuseks kogumise kulude hiivitamine
vajab selget mehhanismi (§ 25%)

Eelndus on positiivne, et tootjate kulukohustuse alla on
arvatud kasutatud toodete kogumine
korduskasutamiseks, nende transportimine, sortimine,
korduskasutamiseks ettevalmistamine ning

1. Tootjate iihendus peab kandma § 253 Ig 1
nimetatud kulud. Hiivitamise praktiline korraldus,
sealhulgas kulude arvestus ja tasumine,
lahendatakse tootjate ithenduse ja vastava teenuse
osutaja vahelises lepingus. Kuluhiivitis peab
olema ldbipaistev, pohjendatud ja kulutdhus.
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Sobralt
Sobrale

sotsiaalmajanduse liksuste voi teiste kogumissiisteemi
osaliste tegevuse tulemusena tekkinud jadtmete
kogumine, transportimine ja tootlemine.

Samas ei ole piisavalt selge, kuidas sotsiaalmajanduse
iiksustele ja korduskasutusorganisatsioonidele nende
ilesannete tditmisega seotud kulud praktikas
hiivitatakse.

Leiame, et iiksnes pdhimdte, mille kohaselt kulud
madratakse kindlaks ldbipaistval viisil asjaomaste
osalejate vahel, ei ole piisav. Kui kuluhiivitise
mehhanism jaib ainult tootjavastutusorganisatsiooni ja
korduskasutusorganisatsiooni lepinguliseks
kokkuleppeks, voib tekkida olukord, kus
tootjavastutusorganisatsioon tolgendab hiivitatavaid
kulusid kitsalt ning hiivitab ainult jadgi draveo voi
konteineri tithjenduse, kuid mitte
korduskasutusorganisatsiooni tegelikku t66d.
Korduskasutuseks kogumisega seotud kulud ei piirdu
jaagi draveoga. Need holmavad muu hulgas annetuste
vastuvottu, esmast hindamist, sorteerimist,
kvaliteedikontrolli, korduskasutuseks ettevalmistamist,
puhastamist, parandamist, hoiustamist, andmekogumist,
aruandlust, kommunikatsiooni ning korduskasutuseks

mittesobiva jadkvoo eraldamist ja kéitlusesse suunamist.

Ilma tidpsema regulatsioonita ei ole tagatud seaduse
tegelik rakendumine.
Palume tipsustada:
1. Millise konkreetse mehhanismi kaudu
hiivitab tootjavastutusorganisatsioon
sotsiaalmajanduse iiksustele ja

Seejuures ei ole pohjendatud riigi sekkumine ega

detailne reguleerimine kahe juriidilise isiku vaheliste
lepinguliste suhete korraldamisse. Pooltel peab olema
voimalik kokku leppida kulude arvestuse, hiivitamise

ja tasumise tingimustes vastavalt oma vajadustele ja
kokkuleppele. Riigi roll piirdub siinkohal {ildiste
nduete ja pohimotete kehtestamisega, mitte aga
pooltevahelise lepingu sisu iiksikasjaliku
reguleerimisega.

2. Vteelmine vastus.

3. Hiivitatavad on § 253 Ig 1 nimetatud tegevused

ulatuses, milles need on vajalikud tootjavastutuse

kohustuse tditmiseks. Need lepitakse kokku
omavahelises lepingus.

4. Seaduses seda ei sitestata. Need lepitakse kokku
omavahelises lepingus.

5. Olukordade viltimiseks, kus
korduskasutusorganisatsioonide koguste
kasutamise ja sellega seotud kulude hiivitamise
osas tekib vaidlus, tuleks tootjavastutuse
tditmisega seotud tingimused lepingus selgelt
kokku leppida. Lepingus peaks olema iiheselt
sitestatud, milliseid
korduskasutusorganisatsioonide koguseid voib
tootjavastutuse tditmisel arvestada ning millise
tasu voi kuluhiivitise eest neid koguseid
kasutatakse. Kui kokkulepitud koguste eest
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korduskasutusorganisatsioonidele
korduskasutuseks kogumise ja sellega
seotud tegevuste kulud?

2. Kas hiivitatavate kulude liigid ja kulude
arvestamise metoodika sitestatakse
oigusaktis voi rakendusaktis, mitte ainult

tootjavastutusorganisatsiooni ja
korduskasutusorganisatsiooni omavahelises
lepingus?

3. Kas hiivitatavate kulude hulka kuuluvad lisaks
jadgi draveole ja kaitlusele ka vastuvott,
hindamine, sorteerimine, kvaliteedikontroll,
korduskasutuseks ettevalmistamine, puhastus,
parandus, hoiustamine, andmekogumine,
aruandlus ja teavitustegevus?

4. Kas sotsiaalmajanduse iiksuste
kogumisvorgustiku kaudu kogutud kaubale

ndhakse ette kulude hiivitamise maéir,
standardkulu voi muu {ihtne arvestusmudel?

5. Kuidas vilditakse olukorda, kus
tootjavastutusorganisatsioon saab

korduskasutusorganisatsioonide kogutud
kilogrammid ja tonnid oma arvestusse, kuid ei
hiivita nende kogumise, hindamise ja
sorteerimise tegelikke kulusid?
Lodige 2 sdtestab kulude katmise kohta kulutdhususe ja
proportsionaalsuse pohimotte, mille kohaselt ei tohi
tootjatelt noutavad kulud iiletada taset, mis on vajalik
16ikes 1 nimetatud teenuste tdhusaks osutamiseks. Mida
tdhendab see ténases seisus

ettendhtud kulusid ei hiivitata, v3ib tegemist olla
lepingu rikkumisega.

Kulutohus tdhendab seda, et teenus tuleb teha nii, et
tootjate ithendus ei maksaks rohkem, kui selle teenuse
vajalik ja mdistlikult tdhus osutamine maksab.
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korduskasutusorganisatsioonidele, kes tegutsevad juba
kulutdhusalt? Kas seda, et neid justnimelt tulebki
toetada voi pigem seda, et neid pole vajalik toetada?

Sotsiaalmajanduse iiksuste osalemine
kogumisvorgustikus vajab tapsustamist (§ 106, § 256 Ig
4-5,§25%1g 1-2)

Eelndus on positiivne, et sotsiaalmajanduse iiksustel on
lubatud pidada ja kdigus hoida oma tekstiil-, tekstiiliga
seotud ja jalatsitoodete liigiti kogumise punkte ning et
neid koheldakse kogumispunktide asukohas vordselt voi
eelistatult. Samuti on oluline, et sotsiaalmajanduse
iiksused, kes on osa tootja voi tootjate iihenduse
kogumisvorgustikust, ei pea kogutud kasutatud ja
jadtmeks muutunud tekstiiltooteid tootjate iihendusele
ile andma.

Samas jidb ebaselgeks, millistel tingimustel loetakse
sotsiaalmajanduse iiksus kogumisvorgustiku osaks ning
mida tdhendab praktikas vordne voi eelistatud
kohtlemine.

Palume tapsustada:

6. Millistel tingimustel loetakse sotsiaalmajanduse
tiksus tootjavastutusorganisatsiooni
kogumisvorgustiku osaks?

7. Kas sotsiaalmajanduse liksuste olemasolevad
kogumispunktid loetakse automaatselt
kogumisvorgustiku osaks voi on selleks vajalik
eraldi leping tootjavastutusorganisatsiooniga?

8. Kas tootjavastutusorganisatsioon voib keelduda
sotsiaalmajanduse iiksuse  olemasolevate

*

10.

Sotsiaalmajanduse iliksus on kogumisvorgustiku
osa siis, kui ta osaleb tootja ithenduse
kogumisvorgustikus kokkulepitud tingimustel ehk
nende vahel on solmitud leping.
Sotsiaalmajanduse tliksuse staatus liksi ei muuda
koiki tema kogumispunkte tootjate ithenduse
kogumisvorgustiku osaks.

Vt eelmine vastus.

Ei, vt 25° 1g 5.

Vdrdne voi eelistatud kohtlemine
kogumispunktide asukoha méairamisel tdhendab, et
sotsiaalmajanduse tiksusi ei tohi kogumispunktide
asukohtade kavandamisel ja kasutusse andmisel
pohjendamatult ebasoodsamasse olukorda seada
ning nende kogumispunktidega tuleb
kogumisvorgu kujundamisel arvestada. Eelistatud
kohtlemine vdib seisneda sotsiaalmajanduse
iiksuste kogumispunktide eelistamises sobivate
asukohtade valikul, eelkdige juhul, kui see aitab
suurendada korduskasutuseks sobivate tekstiili- ja
jalatsitoodete kogumist.

Pohimote voib olla asjakohane erinevates
kogumiskohtades. Vordne voi eelistatud
kohtlemine tdhendab, et sotsiaalmajanduse iiksusi
ei tohi selliste kogumispunktide asukohtade
valikul pohjendamatult halvemasse olukorda seada
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kogumispunktide arvestamisest
kogumisvorgustiku ~ osana?

9. Mida tdhendab praktikas sotsiaalmajanduse

tiksuste “vordne voi eelistatud kohtlemine”

kogumispunktide asukohtades?

Kas see puudutab avalikku ruumi, kohalike

omavalitsuste jidtmejaamu, ringlusruume,

kaubanduskeskusi, kogumiskappe, kogumismaju
ja muid kogumiskohti?

11. Kas tootjavastutusorganisatsioon voib seada
kulude hiivitamise ~ tingimuseks, et
sotsiaalmajanduse iiksus annab kogutud tekstiili
vOi  osa sellest tootjavastutusorganisatsioonile
iile?

10.

ning vajaduse korral tuleb neile anda eelis sobivate
asukohtade kasutamisel.

11. Siisteemi kuuluval sotsiaalmajanduse tiksusel ei
ole eelndu kohaselt kohustust kogu kogutud
materjali tootjavastutusorganisatsioonile iile anda.
Kulude hiivitamist ei peaks automaatselt siduma
kogu kogutud voo iileandmisega.

Korduskasutuseks kogutud tekstiili jitmestaatuse
kiisimus (§ 25¢1g 15)

Eelndu jérgi kasitatakse liigiti kogutud kasutatud ja
jaatmeteks muutunud tekstiil-, tekstiiliga seotud voi
jalatsitooteid kogumisel jddtmetena, vilja arvatud juhul,
kui Idppkasutajad annavad need otse iile ning
korduskasutusettevotja voi sotsiaalmajanduse tliksus on
need kogumispunktis otseselt asjatundlikult
korduskasutuskdlblikuks hinnanud.

See sdte vajab praktilise rakendamise vaates pohjalikku
tdpsustamist. Kui korduskasutuseks moeldud
konteinerisse, kogumiskappi voi kogumismajja toodud
ese muutub kogumisel automaatselt jidtmeks, muudab
see korduskasutuseks eraldikogumise sisuliselt viga
keeruliseks voi kohati voimatuks. Sellisel juhul voib

12. Kui ese pannakse avalikku voi muusse sellisesse
kogumiskonteinerisse, -kappi v0i -majja ning
16ppkasutaja ja vastuvdtva iiksuse vahel ei toimu vahetut
iileandmist koos véimalusega eset kogumise hetkel
asjatundlikult hinnata, rakendub § 26 16ike 18 iildreegel:
liigiti kogutud kasutatud tekstiili-, tekstiiliga seotud voi
jalatsitoode kisitatakse kogumisel jadtmena.

Avalikku konteinerisse vOi muusse sarnasesse
kogumiskohta paigutamist ei kdsitata otsese
iileandmisena, kui toodet ei ole voimalik iileandmise
hetkel v41 vahetult kogumispunktis professionaalselt
hinnata.

Seega ei piisa iiksnes sellest, et konteiner on margistatud
,.korduskasutuseks* voi seda haldab sotsiaalmajanduse
iiksus. Miadravaks on see, kas toimub direktiivi artikli 22d
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tekkida olukord, kus korduskasutuseks moeldud
konteinerisse vOib hakata jdudma ka tekstiilijadtmeid
ning konteineri tithjendaja peab omama jadtmeluba voi
tegutsema jadtmekditlejana.

See voib Iohkuda aastatega tiles ehitatud
korduskasutuseks kogumise silisteemi ning muuta
olemasolevate korduskasutuskonteinerite,
kogumiskappide ja kogumismajade kasutamise
oiguslikult ja praktiliselt ebakindlaks.

Leiame, et korduskasutuseks kogumise siilitamiseks
tuleb leida lahendus, mille kohaselt sotsiaalmajanduse
iiksuste poolt korduskasutuse eesmirgil paigaldatud ja
vastavalt tahistatud kogumiskonteineritesse,
kogumiskappidesse voi kogumismajadesse toodud
esemed ei muutu automaatselt tekstiilijadtmeks.

Lisaks poorame eraldi tdhelepanu ka kasutaja poolsele
kavatsusele ja motiivile kogumiskonteineritesse
annetamisele. Korduskasutuskonteinerisse annetamisel
soovib loovutaja pikendada esemete kasutusiga, mitte
vabaneda neist jddtmetena. Seetottu ei tohiks
kogumisviis dikteerida esemete staatust. Tekitades
tihtlasi loovutajas segadust ja vastuolu, miks tema
korduskasutuseks annetatud ese juriidiliselt jadtmeks
muutub. Seetdttu pole moistlik suunata ténaseid
korduskasutusorganisatsioone, kes konteineritega
koguvad, jddtmeluba taotlema.

Kui seadus peaks tulevikus koiki annetuskonteinerisse
pandud esemeid automaatselt jadtmetena kéasitlema,
halvendab see olulist osa kogu korduskasutussiisteemist.
Palume tédpsustada:

16ike 3 tdhenduses otsene lileandmine ning otsene
asjatundlik hindamine.

13. Olemasolevat siisteemi saab jitkata eelkdige juhul, kui
kogumiskonteiner, -kapp vOi -maja korraldatakse selliselt,
et see vastab otsese iileandmise tingimustele.

14. Mirgistus iiksi ei mddra eseme Oiguslikku staatust.
Erand pohineb otsesel lileandmisel ning otsesel ja
asjatundlikul hindamisel.

Seetottu oleks ,,.korduskasutuseks moeldud konteineri*
pohine erand laiem kui praegu pohjendustes kirjeldatud
jadtmete raamdirektiivi artikli 22d 18ike 3 erand.

15. Tekstiili vo1i jalatsite konteinerisse voi muusse
sarnasesse kogumiskohta panemist ei saa késitada otsese
iileandmisena, kui Idppkasutajal puudub vahetu kontakt
vastuvotva liksuse voi operaatoriga ning puudub vdimalus
toodete iileandmise hetkel voi vahetult kogumispunktis
neid otse ja asjatundlikult kontrollida ning hinnata.
Tegemist ei ole otsese iileandmisega olukorras, kus tooted
paigutatakse avalikku konteinerisse vOi muusse sarnasesse
kogumiskohta ning nende sobivust korduskasutuseks ei
ole voimalik iileandmise kiigus otseselt ja
professionaalselt hinnata. Sellisel juhul tuleb tooteid
kisitada jadtmetena.

16. Avalikku konteinerisse v3i muusse sarnasesse
kogumiskohta paigutamist ei késitata otsese
iileandmisena, kui toodet ei ole voimalik tileandmise
hetkel voi vahetult kogumispunktis professionaalselt
hinnata.

17. Kui Idppkasutaja annab eseme otse iile
korduskasutusettevotjale voi sotsiaalmajanduse tiksusele
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

Kas korduskasutuseks moeldud
sotsiaalmajanduse iiksuse
kogumiskonteinerisse, kogumiskappi voi
kogumismajja pandud ese = muutub eelndu
jargi automaatselt jadtmeks?
Kui jah, siis kuidas on vdimalik jétkata
korduskasutuseks eraldi kogumist
olemasolevate konteinerite, kappide ja
kogumismajade kaudu?
Kas ministeerium on valmis sdtestama
sotsiaalmajanduse liksustele erandi, mille
kohaselt korduskasutuseks moeldud ja vastavalt
tihistatud kogumiskonteineritesse toodud
esemed el muutu automaatselt
tekstiilijadtmeks?
Kas piisavaks voiks lugeda seda, kui
sotsiaalmajanduse tliksus voi tema volitatud
tiihjendaja teeb konteineri tiihjendamisel
esmase eelhindamise, et eristada ilmselgelt
korduskasutuseks sobimatud jadtmed
korduskasutusse suunatavast voost?
Kas asjatundlik hindamine voib toimuda hiljem
sotsiaalmajanduse liksuse  sortimiskeskuses
voi kaupluses, ilma et kogu kogutud voog
muutuks vahepeal jadtmeks?
Kas ringluspoes voi korduskasutuspoes kohapeal
vastu voetud kasutatud ese muutub
jaatmeks voi mitte, kui téotaja voi vabatahtlik
hindab selle korduskasutuseks sobivaks?

ning toodet vastu vottev isik hindab selle otseselt ja
asjatundlikult korduskasutuskdlblikuks, ei késitata toodet
kogumisel jaatmena.

Samas ei piisa pelgalt sellest, et hindaja on td6taja voi
vabatahtlik. Tal peavad olema vajalikud teadmised ja
oskused.

18. Vedajal peab olema jadtmete vedamiseks
jaatmekditleja registreering.

19. Kui tegemist on korduskasutuseks kogutavate
toodetega, mida § 26 10ike 1® alusel ei késitata jddtmetena,
ei kuulu nende kogumine jadtmereziimi ning tiksnes
kogutava koguse tottu ei teki registreeringu voi
keskkonnakaitseloa kohustust. Avalik tekstiilijddtmete
kogumiskonteiner ise ei vaja eraldi registreeringut ega
luba.

20. Eelndu eesmirk ei ole korduskasutuseks kogumist
piirata, vaid tagada, et korduskasutuseks suunatavad
tooted eristatakse jadtmetest objektiivse ja asjatundliku
hindamise alusel. See on vajalik ka jadtmete
raamdirektiivi 2025/1892 eesmirkide saavutamiseks —
eelkodige selleks, et viltida olukorda, kus jddtmeid
kisitatakse toodetena ja saadetakse kolmandatesse
riikidesse korduskasutuseks sobivate toodetena. Jddtmete
raamdirektiiv ndeb seetdttu ette, et liigiti kogutud tekstiile
késitatakse tildjuhul kogumisel jddtmetena, kuni need on
nouetekohaselt sorteeritud ja korduskasutuskolblikuks
hinnatud.

Samas ndeb jadtmete raamdirektiiv ette selge erandi: kui
16ppkasutaja annab toote otse iile korduskasutusettevotjale
v0i sotsiaalmajanduse iiksusele ning toode hinnatakse
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18. Kas korduskasutuseks kogumise konteinerite
tiihjendamiseks peab tiithjendajal olema
jaatmeluba, kui konteinerisse pandud esemed
loetakse kogumisel jaatmeks?

19. Kui kogumiskohas kogutakseiile 5 tonni aastas,
kas sotsiaalmajanduse iiksus peab taotlema
keskkonnaluba voi jadtmeluba ka

korduskasutuseks moeldud kogumisel?

20. Kuidas vilditakse olukorda, kus korduskasutuseks
kogumine muutub jdédtmelubade ja jadtmereziimi
tottu praktikas teostamatuks?

otseselt ja asjatundlikult korduskasutuskolblikuks, ei
késitata seda kogumisel jadtmena. Eesmérk on seega
ithildada korduskasutuse soodustamine ja jddtmete
nouetekohane kiitlemine, mitte muuta korduskasutuseks
kogumist ebamdistlikult koormavaks.

Korduskasutuseks sobiva tekstiili ja tekstiilijddtmete
kooskogumine ei ole mdistlik (§ 25° 1g 7)

Oleme varem korduvalt rohutanud ja peame oluliseks
uuesti vilja tuua, et kogumise efektiivsemaks muutmise
nimel ei ole korduskasutuseks sobiva kauba ja
tekstiilijadtmete kooskogumine moistlik.

Tekstiil on tundlik materjal. Marg, méardunud voi
katkine tekstiil v3ib rikkuda ka muidu kasutuskdlbliku
kauba. Kui kvaliteetne korduskasutuskdlblik ese
pannakse samasse voogu tekstiilijidtmega, liigub see
jaatmehierarhias kohe allapoole ning korduskasutusse
suunamise voimalus véheneb.

Palume tépsustada:

21. Kas korduskasutuseks sobiva tekstiili ja
tekstiilijddtmete kooskogumine on eelndu jirgi
lubatav?

22. Kes hindab, millal kooskogumine ei kahjusta
korduskasutust?

§ 25° Ig 7 nimetatud "muu tekstiil-, tekstiiliga seotud ja
jalatsitoodete" all on moeldud neid tekstiilitooteid, millele
tootjavastutus ei kehti, ehk mis ei ole nimetatud direktiivi
lisas [Vc.

21. Jah.

22. Korduskasutatava tekstiili ja tekstiilijdétmete
kooskogumise kahjulikkust ei ole eelndu kohaselt vajalik
eraldi hinnata.

23. Vtvastus nr 22.

24. Korduskasutuseks sobivat tekstiili on mdistlik koguda
eraldi vidljaspool jddtmereziimi, et véltida selle muutumist
jadatmeks ning voimaldada tekstiili voimalikult kiiresti
korduskasutusse suunata.

25. Tootjate iihenduse poolt ldbiviidava
teavituskampaania sisu loob tootjate ihendus.

26. Tootjavastutuse siisteemis liigiti kogutud
tekstiilijadtmed tuleb jadtmekaitleja poolt sorteerida.
Korduskasutuseks ettevalmistamiseks sobiv materjal
valmistatakse ette — puhastatakse, vajadusel parandatakse
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23. Milliste kriteeriumide alusel hinnatakse
kooskogumise moju korduskasutusse

suunatava materjali kvaliteedile ja
kogusele?

24. Kas korduskasutuseks sobiva tekstiili puhul on
eraldi kogumine vaikimisi  eelistatud lahendus

25. Kas tootjavastutusorganisatsiooni
teavituskampaaniates ja kogumissiisteemis
peab olema selgelt eristatud: kasutuskolblik ese

korduskasutusse, kasutuskdlbmatu tekstiil
tekstiilijadtmete kogumisse?

26. Kuidas toimub TVO poolt jadtmetena kogutud
tekstiilide sorteerimine ja sealt
korduskasutuskolbuliku vilja sellekteerimine
ning korduskasutuseks ettevalmistamine?

ja korrastatakse — ning suunatakse korduskasutusse.
Ulejiznud tekstiil suunatakse vdimalusel ringlussevottu
voi muusse kéitlusse.

Tootjavastutusorganisatsioon ei tohi olemasolevaid
korduskasutuskonteinereid iile votta ega iimber suunata
(§25°1g 1-5,§ § 250 1g 1-2)

Olemasolevad korduskasutuskonteinerid, kogumiskapid,
kogumismajad ja korduskasutus- organisatsioonide
vastuvotupunktid on loodud korduskasutuse eesmargil.
Neid ei tohiks késitada automaatselt tekstiilijadtmete
kogumistaristuna.

Nieme riskina, et tootjavastutusorganisatsioon voib
hakata olemasolevaid kogumiskonteinereid kasitlema
oma kogumisvdrgustiku osana ning kasutada neid
tekstiilijadtmete kogumiseks. Selline ldhenemine
muudaks senise annetamise ja korduskasutuseks
kogumise loogikat ning kahjustaks olemasolevaid
korduskasutuskanaleid.

26. Sotsiaalmajanduse liksus on kogumisvorgustiku osa
siis, kui ta osaleb tootja ithenduse kogumisvorgustikus
kokkulepitud tingimustel ehk nende vahel on sdlmitud
leping. Sotsiaalmajanduse iiksuse staatus liksi ei muuda
koiki tema kogumispunkte tootjate tthenduse
kogumisvorgustiku osaks.

27. Jah.

28. Ei.

29. Tootjate ithenduse kogumisvdrk ei tohiks
olemasolevaid korduskasutuskanaleid vélja torjuda, vaid
peab nendega arvestama ja neid toetama. Praktikas
tdhendab see eelkdige olemasolevate sotsiaalmajanduse
iiksuste kogumispunktide séilitamist ning nende
kaasamist tootjate ithenduse kogumisvorku.
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Palume tépsustada:

26.

27.

28.

29.

Kuidas tagatakse, et
tootjavastutusorganisatsioon ei kisitle
olemasolevaid sotsiaalmajanduse liksuste
kogumiskonteinereid ja kogumiskappe
automaatselt tekstiilijaéitmete
kogumistaristuna?
Kas olemasolevate korduskasutuskonteinerite
kasutamine  tootjavastutusorganisatsiooni
kogumisvorgustiku osana eeldab
sotsiaalmajanduse iiksuse ndusolekut ja
eraldi kokkulepet?
Kas tootjavastutusorganisatsioon voib kasutada
sotsiaalmajanduse  iiksuste
kogumiskonteinerite asukohti oma
kogumisvorgustiku katvuse tdendamiseks ilma
sotsiaalmajanduse tiksusega lepingut sdlmimata
ja kulusid hiivitamata?
Kuidas vilditakse seda, et
tootjavastutusorganisatsiooni
kogumisvorgustik kannibaliseerib
olemasolevaid korduskasutuse kanaleid?

Tootjavastutusorganisatsioonil ega tootjatel ei tohi olla
digust korduskasutusorganisatsioonide tuludele (§ § 254
lg5p2,§§2501g2)

Korduskasutusorganisatsioonide miitigitulu on nende
sotsiaalse, heategevusliku ja keskkonnaalase missiooni
rahastusallikas. See tulu vdimaldab katta
tegevuskulusid, luua t60- ja praktikavoimalusi, toetada

30. Vt vastus nr 5.

31. Vtvastus nr 5.

32. Jah.

33. § 25%1g 5 p 2 sdtestab millistele tingimustele peavad
tootjate tihenduse rahalised tasud vastama, mida tootjad
tasuvad. Pohimote on see, et kui tootjate tihendus saab
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abivajajaid, kaasata vabatahtlikke ning hoida toimimas
korduskasutuse taristut.

Seetdttu vajab eelndu rakendamisel selget kinnitust, et
tootjavastutusorganisatsioonil ega tootjatel ei ole digust
sotsiaalmajanduse iiksuste ja
korduskasutusorganisatsioonide miiiigitulule. Samuti ei
tohiks tootjavastutusorganisatsioon vihendada
korduskasutusorganisatsioonile makstavat kuluhiivitist
tiksnes pohjusel, et organisatsioon saab osa kogutud
kaubast korduskasutusse miiiia.

Palume tapsustada:

30. Kas ministeerium kinnitab, et
tootjavastutusorganisatsioonil ega  tootjatel ei
ole digust saada osa sotsiaalmajanduse iiksuste ja
korduskasutusorganisatsioonide miitigitulust?

31. Kas tootjavastutusorganisatsioon voib vihendada
sotsiaalmajanduse  {iksuse kuluhiivitist
pohjusel, et sotsiaalmajanduse iiksus teenib
esemete miitigist tulu?

32. Kas korduskasutusorganisatsioonide kogutud,
sorteeritud, miidud voi annetatud
kilogramme vdib tootjavastutusorganisatsioon
oma sihtarvude téditmisel arvesse votta ainult
juhul, kui tootjavastutusorganisatsioon hiivitab
selleks tehtud pdhjendatud kulud?

33. Kuidas tagatakse, et
korduskasutusorganisatsioonide miitigitulu jaab
nende sotsiaalse ja keskkonnaalase eesmirgi
taitmiseks?

mingist tegevusest kasu, siis seda voetakse arvesse
tootjale teenustasu arvutamisel.
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Kohalike omavalitsuste roll ja hanketingimused vajavad
tihtset tdlgendust (Eelndu punkt 18, 20 ja § 255 1g 4-5)
Kui seadus ja rakendusaktid jatavad mitmed
pohikiisimused mitmeti tdlgendavateks, voivad need
hakata praktikas paika saama kohalike omavalitsuste
hangete, koostdolepingute voi jadtmejaamade tingimuste
kaudu. See voib viia olukorrani, kus eri omavalitsustes
kujuneb vilja erinev praktika ning
korduskasutusorganisatsioonid peavad iga
omavalitsusega eraldi labi radkima jadtmestaatuse,
kogumispunktide, kulude ja andmete iile.

Palume tépsustada:

34. Kas ministeerium tootab vélja kohalikele
omavalitsustele juhise, kuidas tekstiili
tootjavastutuse rakendamisel eristada
korduskasutuseks kogumist ja tekstiilijddtmete
kogumist?

Kas kohalike omavalitsuste hanke- ja
koostoolepingute jaoks luuakse
tiiliptingimused, mis kaitsevad
olemasolevat korduskasutustaristut?
Kuidas vilditakse, et eri kohalikes
omavalitsustes kujuneb vélja erinev  praktika
ja korduskasutusorganisatsioonid peavad iga
omavalitsusega eraldi vaidlema
jaatmestaatuse, kogumispunktide, kulude ja
andmete iile?
Kas ministeerium annab selge tdlgenduse, et
korduskasutuseks ~ mdeldud
sotsiaalmajanduse iiksuste kogumispunktid ei ole

35.

36.

37.

34. Eelndus on juba sitestatud, millisel juhul ei ole tekstiil
jadtmena kisitatav ja millisel juhul on. Samuti on
sdtestatud tootjavastutuse alla kuuluva tekstiili
kogumisvorgustiku tildnouded, mida tépsustatakse eraldi
rakendusaktiga. Tootjavastutuse alla mittekuuluva tekstiili
liigiti kogumise korraldamine jaéib KOViiilesandeks.
Samas oleme lubanud tootjavastutuse alla kuuluvaid
tekstiilijadtmeid koguda koos nende tekstiilitoodetega,
mis tootjavastutuse alla ei kuulu. Sellisel juhul peavad
KOV ja tootjate iihendus omavahel kokku leppima
kogumise korralduse ja tingimused. Eelndu ja seletuskirja
tdiendatud.

Korduskasutatava tekstiili kogumise kohustust KOVil ei
ole.

35. KOVide hanketingimused loovad KOVid ise.

36. Eelndus on juba sitestatud, millisel juhul ei ole tekstiil
jadtmena kisitatav ja millisel juhul on. Kui rddgime
tekstiiltoodete tootjavastutusest, siis tootjavastutuse alla
kuuluva tekstiili kogumist korraldab tootjate iihendus, kes
peab selleks sdlmima lepingu iga KOViga.

Seega ei ole korduskasutusorganisatsioonil vaja iga
KOViga eraldi jddtmestaatuse lile vaielda ega nendega
tootjavastutuse kogumise lepingut sdlmida.
Korduskasutusorganisatsioon ei ole siin see osapool, kes
tootjavastutuse siisteemi korraldab. Tootjate ihenduse ja
KOVivahelise lepingu kaudu saab paika panna ka
kogumise korralduse, kulude ja andmete vahetamise
tingimused.
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samastatavad tekstiilijgdtmete
kogumispunktidega?

38. Milline saab olemas KOVide roll jadtmetena
kogutud tekstiilide sorteerimisel ja
korduskasutuskdlbuliku tekstiili
viljasorteerimisel ja korduskastuseks
ettevalmistamisel?

37. Korduskasutuseks moeldud méirgistus liksi ei médra
eseme Oiguslikku staatust. Erand pohineb otsesel
iileandmisel ning otsesel ja asjatundlikul hindamisel.

38. JaatS § 25 1g 2 p 11 kohaselt lisatakse
probleemtoodete nimistusse tekstiil-, tekstiiliga seotud ja
jalatsitooted. JaitS § 25 Ig 3 p 11 kohaselt kisitatakse
tekstiili-, tekstiiliga seotud ja jalatsitoodetena Euroopa
Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2008/98/EU lisas 1Vc
loetletud tooteid. '

Nendele tekstiil-, tekstiiliga seotud ja jalatsitoodetele, mis
ei ole hdlmatud Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi
2008/98/EU lisas V¢ loetletuga, tootjavastutus ei kehti
ning nende jadtmete liigiti kogumist ja kiitlemist peab
korraldama KOV.

JaatS § 255 Ig 7 voimaldab teatud juhtudel koguda
tootjavastutusega hdolmatud ja tootjavastutusega
holmamata tekstiili-, tekstiiliga seotud ja jalatsitooteid
koos. Leiame, et juhul kui selline korraldus on
pohjendatud, on kooskogumine mdistlik, kuna see
muudab kogumissiisteemi tarbija jaoks selgemaks ja
mugavamaks ning voimaldab kasutada olemasolevat
kogumistaristut kulutGhusamalt nii KOVikui ka tootjate
ithenduse jaoks.

Asjatundliku hindamise nduded peavad olema
proportsionaalsed ja rakendatavad (eelndu punkt 15)
Eelnou néeb ette, et korduskasutuskolblikuks hindamise
teeb padev isik, kes on ldbinud asjakohase
hindamiskoolituse ning kellel on teadmised toodete
omadustest, ohutusnduetest ja kasutusvoimalustest.

38. Péadev isik peab omama iilesande tditmiseks vajalikke
teadmisi toodete omadustest, ohutusest ja
korduskasutuskolblikkusest jne. Pddevus ei peaks soltuma
iiksnes toGtaja ametinimetusest.

39. Isiku todvorm ei peaks olema otsustav. Oluline on, et
hindamine toimuks padevuse nduetele vastavalt ja oleks
organisatsioonis nouetekohaselt korraldatud.
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PShimdtteliselt toetame kvaliteetset hindamist ja selgeid
juhiseid, kuid palume tagada, et nduded oleksid
proportsionaalsed ning ei muudaks toimivaid
korduskasutuskaupluste toOprotsesse ja vabatahtlikke
kaasamise slisteeme ililemédra biirokraatlikuks.
Korduskasutusorganisatsioonide tegevustes osalevad
lisaks tootajatele ka vabatahtlikud, praktikandid,
tooharjutajad ja kogukonnaliikmed. Seetdttu peab
hindamissiisteem olema realistlikult rakendatav.
Palume tépsustada:

38.

39.

40.

41.

42.

43.

Kes voib olla padev isik, kes hindab tekstiili
korduskasutuskdlblikuks?

Kas pddev  isik voib olla koolitatud tdotaja,

vabatahtlik, praktikant, tooharjutaja voi

tihiskondlikult kasuliku t60 tegija?

Kes tootab vélja hindamiskoolituse sisu ja kes

koolitusi rahastab?

Kas hindamiskoolituse, juhendmaterjalide,

kvaliteedisiisteemi ja kontrollprotsessi kulud

kaetakse tootjavastutuse tasust?

Kui detailne peab hindamise

dokumenteerimine olema — kas eseme, koti,

partii, kogumispunkti voi perioodi 15ikes?

Kuidas vilditakse olukorda, kus asjatundliku

hindamise ndue tekitab

korduskasutusorganisatsioonidele

ebaproportsionaalse halduskoormuse?

40. Hindamiskoolituse sisu todtab vilja
korduskasutusettevotja oma tegevuses kasutatavate
hindamispohimdtete ja -praktika alusel. Tegemist ei ole
uue kohustuse vai tédiesti uue hindamissiisteemi loomisega
— korduskasutusettevotjad hindavad juba praegu kogutud
tekstiilide ja jalatsite seisukorda ning nende sobivust
korduskasutuseks. Sitte eesmirk on tagada, et
korduskasutuskdlblikkuse hindamist teevad selleks
piisavate teadmiste ja oskustega isikud. Koolituse
korraldamise ja rahastamise eest vastutab seega vastav
korduskasutusettevotja vai sotsiaalmajanduse liksus oma
tavapdrase tegevuse raames.

41. Kui koolitus on otseselt vajalik tootjavastutuse
siisteemis osaleva teenuse osutamiseks, voib selle
pohjendatud kulu kuuluda § 253 kulude hulka.

42. Iga eset hinnatakse eraldi, 1dhtudes selle
korduskasutuskdlblikkusest, nagu
korduskasutusettevotted seda ka praegu teevad. Selles
osas nende senine tegevus ei muutu —
korduskasutuskdlblikkust hinnatakse jatkuvalt eseme
kaupa.

43. Vt vastus nr 42.

Aruandlus peab olema proportsionaalne ja rahastatud (§
25%1g 3, § 261)

44. Juhul, kui sotsiaalmajanduse iiksused ei ole
tootjavastutuse siisteemi osaks peavad nad
probleemtooteregistrile esitama jirgmised andmed:

89



Eelndu nideb ette, et sotsiaalmajanduse iiksused esitavad
vihemalt kord aastas probleemtooteregistrisse andmeid.
Aruandlus voib olla vajalik, kuid see peab olema lihtne,
tihtne, digitaalne ja kuludega kaetud.

Kui korduskasutusorganisatsioonid peavad esitama
andmeid, mille abil tootjavastutusorganisatsioon saab
tdita oma sihtarve voi ndidata kogumisvorgustiku
toimivust, peab nende andmete kogumise ja esitamise
kulu olema samuti tootjavastutuse siisteemist kaetud.
Palume tépsustada:

44,

45.

46.

47.

48.

49.

Milliseid andmeid peavad sotsiaalmajanduse
tiksused probleemtooteregistrile esitama?
Kas aruandlus peab eristama kogutud,
miitidud, annetatud, parandatud,
korduskasutuseks ettevalmistatud, ringlussevottu
suunatud, korvaldatud ja eksporditud tekstiili?
Kas sotsiaalmajanduse iiksuste korduskasutusse
suunatud mahud arvestatakse
tootjavastutusorganisatsiooni eesmarkide ja
nditajate tditmise hulka?
Kui tootjavastutusorganisatsioon saab kasutada
korduskasutusorganisatsioonide andmeid
oma eesmérkide tditmiseks, siis kuidas tagatakse
nende organisatsioonide kulude diglane
hiivitamine?
Kas aruandluskohustuse tditmise kulud kaetakse
tootjavastutuse tasust?

Kas viiksematele sotsiaalmajanduse liksustele vGi
ainult Eesti-siseselt korduskasutust korraldavatele

a), korduskasutuskolblikuks hinnatud kogus massina,
tapsustades eraldi eksporditud koguse massina;

b), korduskasutamiseks ettevalmistamiseks ja
ringlussevotuks minev kogus massina, tdpsustades eraldi
kiust-kiuks ringlussevotu, tdpsustades eraldi eksporditud
koguse massina, ning

¢), muuks taaskasutamiseks ja kdrvaldamiseks minev
kogus massina.

Juhul, kui sotsiaalmajanduse iiksus on tootjavastutuse
slisteemi osa, siis eritatakse andmed tootjate iihendusele,
kes esitab koondandmed probleemtooteregistrisse.

45. Vt vastus nr 44.

46. Jah, kui sotsiaalmajanduse iiksuse ja tootjate ithenduse
vahel on sdlmitud leping.

47. Kulude diglane hiivitamine lepitakse kokku
omavahelise lepinguga.

48. Kui nii on omavahelises lepingus sétestatud.

49. Hetkel lihtsustatud aruandlust ette ndhtud ei ole.
Tootjavastutuse siisteemi kdivitamisel on oluline saada
voimalikult hea iilevaade tekstiilivoogudest — kui palju
tekstiili kogutakse, korduskasutusse suunatakse ja
jadtmetena kéideldakse. Seetdttu peame praeguses etapis
vajalikuks {ihtset aruandlust.
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organisatsioonidele ~ néhakse ette lihtsustatud

aruandlus?

Jaatmekaitlejate roll on reguleeritud selgemalt kui
korduskasutuspartnerite roll (§ 25 1g 10, § § 25° 1g 4)
Eelndus on jadtmekaitlejate valikumenetlus eraldi
reguleeritud ning tootjate ithendus peab
jaatmekditlejatele ette ndgema ldbipaistva ja
mittediskrimineeriva valikumenetluse. Samal ajal ei ole
sama selgelt kirjeldatud, kuidas valitakse, kaasatakse ja
rahastatakse sotsiaalmajanduse iiksusi ja
korduskasutusorganisatsioone.

Kui jadtmekaditlejate teenuste ostmine on digusaktis
selgelt reguleeritud, kuid
korduskasutusorganisatsioonide kaasamine jaab
tildiseks, vaib siisteem praktikas kalduda
jaatmekaitluskeskseks.

Palume tapsustada:

50.

51.

52.

Miks on eelndus jadtmekditlejate valikumenetlus
selgelt reguleeritud, kuid
korduskasutusorganisatsioonide kaasamise ja
kulude hiivitamise menetlus mitte?

Kas sotsiaalmajanduse iiksustele ja
korduskasutusettevotjatele kavandatakse
samavairselt ldbipaistev kaasamis- ja
rahastamismenetlus?

Kuidas tagatakse, et
tootjavastutusorganisatsioon ei sdlmi pdhilisi
stisteemilepinguid tliksnes jadtmekaitlejatega
ning ei jata korduskasutusorganisatsioone
korvalrolli?

50.Sotsiaalmajanduse iiksustel on kogumisvorgustikus
eriline roll: nad toetavad korduskasutust, parandamist
ning kohaliku ja kaasava majandustegevuse arengut.
Seetdttu tuleb nende kaasamist késitada
kogumisvorgustiku loomuliku ja vajaliku osana.
Jaatmekditleja puhul on olukord erinev, kuna tema
iilesanne on osutada jddtmete kéitlemise teenust ning selle
teenuse osutaja valikul tuleb tagada ldbipaistvus,
mittediskrimineerimine ja konkurents. Seetottu on
pohjendatud, et sotsiaalmajanduse iiksusel on digus
kogumisvorgustikus osaleda, samal ajal kui jddtmekéitleja
valitakse ldbipaistva valikumenetluse kaudu.

51. Sotsiaalmajanduse liksuse kaasamine peab toimuma
selgete, labipaistvate ja mittediskrimineerivate tingimuste
alusel, kuid tootjate iihendus ei v0i muuta kaasamist
konkurentsipohiseks valikumenetluseks, mille tulemusel
jdetakse nduetele vastav sotsiaalmajanduse iiksus
kogumisvorgustikust kdrvale.

52.§25%1g 4ja25%1g 1, millega on iile vdetud direktiivi
artikli 22c 16iked 10—11 néevad ette, et tootjate iihendus ei
tohi keelduda kohaliku omavalitsuse, sotsiaalmajanduse
tiksuse ega muu korduskasutusettevotja osalemisest
kogumissiisteemis. Sotsiaalmajanduse liksustele antakse
lisaks Gigus sdilitada ja kditada oma kogumispunkte ning
neile tuleb kogumispunktide asukoha valikul anda vordne
voi eelistatud kohtlemine.

Samas ndeb § 25%1g 9 p 6, millega on iile vdetud
direktiivi artikli 22c 15ige 19 ette, et jadtmekaiitlejate

91



53. Kas ministeerium kaalub eraldi
korduskasutuspartnerite kaasamise
miinimumndudeid
tootjavastutusorganisatsiooni tegevusloa voi
registreeringu tingimusena?

valimine peab toimuma libipaistva ja
mittediskrimineeriva valikumenetluse kaudu, 1dhtudes
labipaistvatest hankekriteeriumidest. See puudutab
jadtmekaditlusteenuste hankimist, mitte sotsiaalmajanduse
iiksuse Oigust kogumissiisteemis osaleda

53. Ei. Sotsiaalmajanduse iliksuse kaasamine tootjate
ihenduse siisteemi on reguleeritud juba 25° 1g 4.

Korduskasutusorganisatsioonide sisuline kaasamine
otsustusprotsessi vajab eraldi mehhanismi (§ 23 Ig 3, §
25%1g 5, § § 259)

Eelndu jérgi on tootjate tihenduse likkmeteks tliksnes
tootjad voi tootjate tihendused. Moistame, et
tootjavastutuse kohustuse kandjad on tootjad, kuid kui
korduskasutusorganisatsioonide kogumisvorgustik,
andmed ja tegevus on tootjavastutuse eesmarkide
tditmiseks vajalikud, peab neil olema ka sisuline roll
stisteemi kujundamisel.

Palume tapsustada:

54. Millise mehhanismi kaudu kaasatakse

korduskasutusorganisatsioonid
tootjavastutusorganisatsiooni
kogumisvorgustiku, kulumudeli,
andmemudeli ja kommunikatsiooni
kujundamisse?

55. Kas luuakse tekstiili tootjavastutuse noukoda voi
koostooplatvorm, kuhu kuuluvad
tootjad/tootjavastutusorganisatsioon,
sotsiaalmajanduse  iiksused/korduskasutus-

54.Tootjate ithenduse ja sotsiaalmajanduse iiksuse
vahelise lepingu alusel.

55. Riigil ei ole praegu plaanis eraldi tekstiili
tootjavastutuse ndukoja voi koostddplatvormi loomist.
Samas voivad sellise koostodvormi soovi korral luua ka
nimetatud osapooled ise — niiteks tootjad ja tootjate
tthendus, korduskasutusorganisatsioonid, KOVid ja
jaatmekaitlejad. Riik saab sellises koostoos vajadusel
osaleda. Ka teiste laiendatud tootjavastutusega hdlmatud
toodete puhul ei ole loodud eraldi ndukoda voi
koostodplatvormi, vaid asjaomaste osapoolte arutelud ja
koost66 toimuvad vajaduspohiselt, sealhulgas kohtumiste
ja iimarlaudade kaudu.

56. Juhul, kui omavahelises lepingus on nii sétestatud.
57.0mavahelise lepingu alusel.
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organisatsioonid, kohalikud omavalitsused,
jadtmekaitlejad ja ministeeriumid?

56. Kas korduskasutusorganisatsioonidel on digus
saada infot  tootjavastutusorganisatsiooni
kulumudeli, kogumisvdrgustiku, sihtarvude ja
lepingupdhimotete kohta?

57. Kuidas lahendatakse vaidlused
tootjavastutusorganisatsiooni ja

korduskasutus- organisatsiooni vahel
kulude, andmete, kogumispunktide voi
kaubavoogude iile?

Riikidevaheliste saadetiste nduded ei tohi kahjustada
seaduslikke korduskasutus- ja annetuspohiseid voogusid
(§ §26%)

Eelndu sdtestab nduded korduskasutuskdlblikuks
hinnatud kasutatud tekstiiltoodete riikkidevahelisele
veole. Modistame vajadust véltida jadtmete varjatud
eksporti ja tagada saadetiste kvaliteet, kuid palume
tagada, et nduded ei muutuks ebaproportsionaalseks
seaduslikele korduskasutus- ja annetuspohistele
voogudele.

Palume tapsustada:

58. Kas riikidevaheliste saadetiste nduded
kohalduvad ka Eestisse toodavatele
korduskasutuskolblikele annetustekstiilidele?

59. Milline dokumentatsioon peab kaasas olema
heategevuslikel ja annetuspohistel saadetistel?

60. Kas iga koti voi tihiku kohta tuleb koostada
sortimis- ja hindamisd okumentatsioon?

58. Kui tegemist on sdtte kohaldamisalasse kuuluva
korduskasutuskolbliku kasutatud tekstiili riikidevahelise
veoga, kohaldub § 2622, Kui tegemist on jddtmega,
kohalduvad jddtmesaadetiste reeglid.

59. Dokumentatsioon on toodud § 2622 .

60. Dokumentatsioon tuleb siduda iga veetava
tekstiilipalliga. Iga palli kohta peab olema pakendile
kinnitatud kirje, milles kirjeldatakse palli sisu vastavalt
selle koige detailsemale sorteerimistasemele.

61. Kontrollinduded pdhinevad riskipdhisel 1&henemisel
ning kohalduvad koikidele saadetistele ja ettevotjatele
vordselt, sdltumata sellest, kas tegemist on
korduskasutuse, heategevusliku tegevuse voi muu
saadetisega. Nii tagatakse, et seaduslikule
korduskasutusele ja heategevuslikele saadetistele ei teki
ebaproportsionaalset kontrollikoormust.

62.Kui saadetis on nduetele vastav, siis kulud kaetakse
jarelevalve poolt.
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61. Kuidas tagatakse, et kontrollinduded ei
tekita ebaproportsionaalset koormust
seaduslikule korduskasutusele ja
heategevuslikele saadetistele?

62. Kes kannab kontrolli, ladustamise voi analiiiisi
kulud juhul, kui saadetis osutub nduetele
vastavaks?

Vajalik on mdjuanaliiiis korduskasutusvaldkonnale
Palume ministeeriumil hinnata eelndu moju
olemasolevale korduskasutusvaldkonnale. Eelkdige on
oluline hinnata, kas kavandatav siisteem suurendab
tegelikult korduskasutusse joudva kasutatud tekstiilide
hulka vai jitab eelndu piisavalt tdlgendusruumi, et
korduskasutus tegelikkuses vaheneb.
Palume tapsustada:
63. Kas ministeerium on hinnanud eelnéu moju
olemasolevatele
korduskasutusorganisatsioonidele, sh

Uuskasutuskeskusele, Humanale  ja Sdbralt
Sdobrale?
64. Kas on analiiiisitud, kuidas eelndu

mdjutab olemasolevaid korduskasutuseks
kogumise konteinereid, kogumiskappe,
kogumismaju, kauplustes vastuvottu ja
muid toimivaid kogumiskanaleid?

65. Kas on hinnatud, kas eelnou suurendab
korduskasutusse joudva kvaliteetse kauba hulka
vOi vaib see hoopis suunata osa

63. Ei ole, arvestame sellega ja tdiendame seletuskirja.
64. Eelndu koostamisel ei ole eraldi analiiiisitud selle
voimalikku mdju olemasolevatele korduskasutuseks
kogumise kanalitele, sealhulgas kogumiskonteineritele,
kogumiskappidele, kogumismajadele ja kauplustes
toimuvale vastuvotule. Sellise moju tdpne hindamine on
keeruline eelkdige seetdttu, et uute nduete rakendumisega
kaasnevaid kditumuslikke muutusi nii tarbijate kui ka
korduskasutusega tegelevate organisatsioonide tegevuses
ei ole voimalik piisava kindlusega ette prognoosida.

65. Eelndu koostamisel ei ole eraldi hinnatud selle
voimalikku moju korduskasutusse joudva kvaliteetse
kauba kogusele ega riski, et korduskasutuseks sobivat
kaupa voidakse uute nduete rakendumisel senisest enam
suunata jadtmekaitlusse. Sellise mdju kvantitatiivne
hindamine on keeruline eelkdige seetdttu, et uute nduete
rakendumisega kaasnevaid kditumuslikke muutusi
asjaomaste osapoolte tegevuses ei ole voimalik piisava
kindlusega ette prognoosida.

66. Juhul, kui avalike kogumiskonteinerite kaudu kogutav
materjal liigitatakse jddtmeteks, peab nende vedajal olema
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66.

67.

68.

korduskasutuseks sobilikust kaubast
jadtmekaitlusse?

Kas on hinnatud, milline haldus- ja
loakoormus tekib sotsiaalmajanduse

tiksustele, kui korduskasutuseks kogutud tekstiil
loetakse kogumisel jadtmeks?

Milliste moodikute alusel hinnatakse, et uus
slisteem parandab korduskasutuse ja
ringlussevotu mahtusid, mitte ei suurenda pelgalt
tekstiilijadatmete liigiti kogutud koguseid?
Millised on eelndu eesmérkide mdddikud ja kuidas
neid hinnatakse?

jadtmete vedamiseks jadtmekaitleja registreering ning
sortimistehasel keskkonnakaitseluba jadtmete
kaitlemiseks. Kogumiskonteiner ise ei vaja eraldi
registreeringut ega luba.

Jadtmete vedamisel tuleb alates 01.01.2027 esitada
jadtmeveo saatekiri. Sortimistehas peab omakorda esitama
jddtmearuande.

67. Uue siisteemi moju hindamisel ei peaks vaatama
iksnes liigiti kogutud tekstiilijidtmete koguse
suurenemist. Oluline on eristada kogumise suurenemist
sellest, kui palju tekstiili jouab tegelikult korduskasutusse
vOi materjalina ringlusse.

Peamised moodikud voiksid olla:

e Korduskasutusse suunatud tekstiili kogus;

o Korduskasutuseks ettevalmistatud tekstiili kogus —
kogus, mis ldbib sortimise, puhastamise, parandamise
vms ning muudetakse korduskasutatavaks;

e Ringlussevdetud tekstiili kogus — kui palju liigiti
kogutud tekstiilist jouab tegelikult materjalina
ringlussevottu;

e Segaolmejiitmetessejadva tekstiili kogus — oluline
tulemusnaditaja on tekstiilijidtmete vihenemine
segaolmejaitmetes. See néitab, kas siisteem suudab
tekstiili jidtmevoost kétte saada juba tekkekohal, nii et
seda oleks tildse voimalik korduskasutusse,
korduskasutuseks ettevalmistamisse vi ringlussevottu
suunata.
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e Liigiti kogutud tekstiilijadtmete kogus — seda tuleb
samuti jélgida, sest pracgu on liigiti kogumise tase
viaga madal. Koguse suurenemine on vajalik eeldus.

e Kogutud tekstiili tegelik saatus — kui suur osa ldheb
korduskasutusse, korduskasutuseks ettevalmistamisele,
ringlussevottu, muusse kaitlusse voi jadb jadtmena iile.
See vildib olukorda, kus kogutud koguse kasv néib
positiivne, kuigi tegelik korduskasutuseks
ettevalmistamise, ringlussevotu voi korduskasutuse
maht ei suurene.

Kdige olulisem oleks seega vaadata néitajaid iihe
tervikuna: kas liigiti kogutud tekstiilijagdtmete kogus
suureneb, samal ajal viheneb tekstiili sisaldus
segaolmejddtmetes ning kasvavad ka korduskasutuse,
korduskasutuseks ettevalmistamise ja ringlussevotu
tegelikud kogused. Nii saab hinnata, kas uus siisteem
parandab pariselt tekstiili ringmajandusse joudmist.

68. Eelndu eesmérkide tditmist on voimalik hinnata
mitme omavahel seotud moddiku alusel, et eristada
pelgalt tekstiilijadtmete liigiti kogumise suurenemist
sellest, kas tekstiil jouab tegelikult korduskasutusse voi
ringlussevottu. See on oluline, sest Eestis on
tekstiilijddtmete liigiti kogumine olnud madal ning samal
ajal voib kogutud tekstiil jouda ka pdletusse voi
priigilasse.
Peamised mdddikud on:

o liigiti kogutud tekstiilijddtmete kogus;
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e segaolmejddtmetes oleva tekstiili kogus ja osakaal,
mille vihenemine néitab, kas tekstiil suunatakse
segaolmejditmete voost eraldi kogumisse;

e korduskasutusse suunatud tekstiili kogus;

o korduskasutuseks ettevalmistatud tekstiili kogus;

e ringlussevdetud tekstiili kogus;

o korduskasutuse, korduskasutuseks ettevalmistamise ja
ringlussevotu osakaal liigiti kogutud tekstiilist, et
hinnata kogutud tekstiili tegelikku kéitlussaavutust.

Oluline on jélgida nii absoluutseid koguseid kui ka
osakaale, sest nditeks liigiti kogutud tekstiili koguse kasv
ei tdhenda veel, et korduskasutus voi ringlussevott oleks
suurenenud.

Keskne loogika: liigiti kogumine suureneb, tekstiili
osakaal segaolmejddtmetes vaheneb ning samal ajal
suurenevad tegelikud korduskasutuse, korduskasutuseks
ettevalmistamise ja ringlussevdtu kogused. Selline
lahenemine néitab, kas silisteem loob tekstiilile reaalselt
korgemat védrtust, mitte iiksnes ei tdsta liigiti kogutud
jadtmete hulka.

Eelndu § 253 sitestab tootja kohustuse kanda tekstiil-,
tekstiiliga seotud ja jalatsitoodetega seotud kulud,
sealhulgas kogumise, veo, sortimise,
korduskasutamiseks ettevalmistamise, ringlussevotu
ning sotsiaalmajanduse iiksuste tegevuse tulemusena
tekkinud jadkvoo kogumise, veo ja to6tlemise kulud.

Selleks, et § 25 toimiks praktikas ega jadks iiksnes
tildiseks kulukandmise pohimotteks, palume kaaluda
jargmisi tdiendusi.

Mittearvestatud.

Eelndu § 253 on juba sitestatud milliseid kulusid peavad
tootjad kandma. Séttes on nimetatud juba kogumise, veo,
sortimise, korduskasutamiseks ettevalmistamise,
ringlussevotu ning sotsiaalmajanduse tliksuste tegevuse
tulemusena tekkinud jadkvoo kogumise, veo ja tootlemise
kulud. Eraldi iildist hiivitamisnormi koos kordava
kululoeteluga ei ole selleks vaja.
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1. Taiendada § 253 siittega, mille kohaselt tootja voi
tootjate iithendus hiivitab sotsiaalmajanduse
iiksusele, korduskasutusettevotjale voi
korduskasutamiseks ettevalmistamisega tegelevale
ettevotjale nende poolt kogumisvorgustiku siisteemi
osana tehtud toimingutega seotud pohjendatud ja
vajalikud kulud.

Hiivitatavad kulud peaksid hdlmama muu hulgas
vastuvotmist, kogumist, vedu, laadimist, ladustamist,
esmast hindamist, korduskasutuskolblikuks hindamist,
sortimist, korduskasutamiseks ettevalmistamist,
puhastamist, parandamist, andmete kogumist,
aruandlust, tarbijate teavitamist ning korduskasutuseks,
korduskasutamiseks ettevalmistamiseks voi
ringlussevotuks mittesobiva jddkvoo kogumist, vedu ja
tootlemist.

2. Lisada § § 25° juurde volitusnorm, mille alusel
kehtestatakse Vabariigi Valitsuse méarusega kulude
hiivitamise tipsemad tingimused ja kord.

Madruses tuleks sitestada vihemalt hiivitatavate kulude
arvestamise alused, kulude tdendamise nduded,
standardkulude kasutamise voimalus, andmete esitamise
kord, hiivitise maksmise tdhtajad, jadkvoo iileandmise ja
kéitlemise kord ning vaidluste lahendamise kord.

Mittearvestatud.

Laiendatud tootjavastutus on juba teatud probleemtoodete
puhul rakendatav slisteem, mille raames méadratakse kulud
kindlaks asjaomaste osalejate vahel, 1dhtudes kulutdhususe
ja labipaistvuse pdhimottest. Eelndu § 25° 1dige 2 jérgib
sama ldhenemist. Hiivitatavate kulude arvestamise alused,
kulude tdoendamise noéuded, standardkulude kasutamise
vOimalus, andmete esitamise kord, hiivitise maksmise
tdhtajad, jadkvoo tleandmise ja kditlemise kord ning
vaidluste lahendamise kord tuleb sdtestada tootjate
ihenduse ja  korduskasutusettevotte omavahelises
lepingus. Seejuures ei ole pohjendatud riigi sekkumine ega
detailne reguleerimine kahe juriidilise isiku vaheliste
lepinguliste suhete korraldamisse. Pooltel peab olema
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voimalik kokku leppida kulude arvestuse, hiivitamise ja
tasumise tingimustes vastavalt oma vajadustele ja
kokkuleppele. Lepingust tulenevad vaidlused lahendatakse
eradiguslike vaidluste lahendamise {ildises korras. Riigi
roll piirdub siinkohal {ildiste nduete ja pohimotete
kehtestamisega, mitte aga pooltevahelise lepingu sisu
iiksikasjaliku reguleerimisega.

Tiiendada § 256 kaitsenormiga, mille kohaselt
sotsiaalmajanduse liksuse osalemist kogumisvorgustikus
ega § § 253 alusel kulude hiivitamist ei voi seada
soltuvusse ndudest anda korduskasutuskolblikuks
hinnatud tooted, nende miiligist voi annetuste
vahendamisest saadud tulu voi muu sotsiaalsete voi
keskkonnaalaste eesmdrkide saavutamiseks kasutatav
majanduslik védrtus tootjale voi tootjate tihendusele iile.

Mittearvestatud.

Eelndu § 25¢ 10ige 2 sdtestab, et kogumisvorgustikus
osalev sotsiaalmajanduse tliksus ei pea kogutud, kasutatud
ega jddtmeteks muutunud tooteid tootjate iihendusele iile
andma. Eelndu § 25° 1dige 5 keelab takistada
sotsiaalmajanduse iiksuste ja teiste
korduskasutusettevotjate osalemist kogumisvorgustikus.
Nimetatud sitteid koostoimes §-s 25° sitestatud kulude
katmise kohustusega tuleb tdlgendada nii, et toodete
iileandmist ei voi seada kogumisvorgustikus osalemise ega
seadusega hdlmatud kulude katmise eeltingimuseks.
Vastasel juhul kaotaks § 25¢ 15ikes 2 sétestatud digus oma
sisulise tdhenduse. Samuti muutub § 25° kohane toodete
sdilitamise digus sisutiihjaks, kui nende asemel miitigitulu
iileandmist noutakse. Ehk sotsiaalmajanduse iiksuse
osalemine kogumisvorgustikus ja laiend atud
tootjavastutuse silisteemi raames tehtavate tegevustega
seotud kulude hiivitamine ei tdhenda, et sotsiaalmajanduse
iiksus peaks oma senise tegevuse tulemusel tekkiva
majandusliku védirtuse tootjate lihendusele {ile andma.
Sellise  kohustuse kehtestamine ei ole laiendatud
tootjavastutuse siisteemi eesmark ega tulene osalemise voi
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kulude hiivitamise
raamdirektiivist.

eeltingimusena jadtmete

Sotsiaalmajanduse iiksus ja tootjate {ihendus on siisteemis
koostdopartnerid ning nendevahelised digused ja
kohustused, sealhulgas voimaliku tulu voi muu
majandusliku vairtuse késitlemine, saavad vajaduse
korral olla reguleeritud poolte vahelise kokkuleppega.
Eraldi kaitsenormi sitestamine ei ole seetottu vajalik.

Samuti tuleks sitestada, et tootja voi tootjate ithendus ei
voi kehtestada tingimusi, mis kahjustavad
sotsiaalmajanduse tliksuse senist korduskasutus-,
annetamis-, sotsiaalabi- voi heategevuslikku
tegevusmudelit.

Mittearvestatud.

Sotsiaalmajanduse iiksus osaleb laiendatud
tootjavastutuse siisteemis partnerina ning tootjate
ithenduse ja sotsiaalmajanduse iliksuse vaheline koostoo
lahtub vastastikusest rollijaotusest, mitte voimalusest
sekkuda sotsiaalmajanduse iiksuse senisesse
korduskasutus-, annetamis-, sotsiaalabi- voi
heategevuslikku tegevusmudelisse.

Jaatmete raamdirektiivi 2025/1892 pdhjenduses 37 on see
pohimote juba selgelt sonastatud: sotsiaalmajanduse
iiksuste tegevust tuleb tootja laiendatud vastutuse
stisteemide kehtestamisel sdilitada ja toetada ning neid
tuleb késitada eraldi kogumise siisteemides partneritena.

Eesti
Linnad
eja
Valdad
e Liit

Liigiti kogumise taristu piisavuse hindamine KOV
jaatmekavas

Eelnduga tdiendatakse JaitS § 42 1oike 3 punkti 6
selliselt, et kohaliku omavalitsuse jadtmekavas peab
olema hinnang sellele, kas jadtmete liigiti kogumise
taristu on omavalitsuse territooriumil piisav. >
Ettepanek: Palume tdpsustada, kas ritk kavandab KOV -
idele lihtse metoodika vOi suuniste koostamist, mille

Arvestatud.
Seletuskiri tdiendatud. Kohustust kasitletakse ka kohaliku
omavalitsuse jadtmekava juhendis.

100



alusel hinnata liigiti kogumise taristu "piisavust".
Praegusel kujul jatab eelndu selle mdiste suuresti KOV
jaatmekava tasandil sisustatavaks, mis voib viia
omavalitsuste 10ikes véga erineva tdlgendus- ja
rakenduspraktikani.

Toidujdatmete tekke vihendamise meetmed jadtmekavas
Eelndu jargi tuleb KOV jadtmekavasse hiljemalt 31.
detsembriks 2030 lisada toidujidtmete tekke
vihendamise meetmed. > Ettepanek: Meetmete valik
peab jddma kohaliku omavalitsuse otsustada. Varreldava
ja selge rakenduspraktika kujundamiseks palume siiski
koostada KOV-idele soovituslik juhend voi niidisloetelu
meetmetest, mida voiks jddtmekavas kisitleda
toidujddtmete tekke vihendamise meetmetena. Samuti
palume tdpsustada, kas KOV-ilt eeldatakse nende
meetmete moju seiret voi piisab meetmete
kavandamisest ja elluviimise kirjeldamisest.

Arvestatud.
Seletuskiri tdiendatud. Samuti selgitatakse kohustuse
taitmist ka kohaliku omavalitsuse jidtmekava juhendis.

Maiste "muu tekstiil-, tekstiiliga seotud voi
jalatsitoodetest tekkinud jadtmed" vajab tédpsustamist
JaatS§ 255 16ige 7 sitestab, et tekstiil-, tekstiiliga seotud
voi jalatsitoodetest tekkinud jaatmed voib koguda koos
muu tekstiil-, tekstiiliga seotud voi jalatsitoodetest
tekkinud jadtmetega.

> Ettepanek: Ilma seletuskirjata ei ole tiheselt
arusaadav, mida mdeldakse viljendi "muu tekstiil-,
tekstiiliga seotud voi jalatsitoodetest tekkinud jadtmed"
all. Kas sellega peetakse silmas tootjavastutuse alla
kuuluvaid erinevaid fraktsioone, tootjavastutusest vélja
jadvat tekstiili, voi kasutatud tekstiili ja jadtmeks
muutunud tekstiili kooskogumist? Palume eelndus

Osaliselt arvestatud.

§ 25 10ige 3 punktis 11 on sétestatud tekstiil- tekstiiliga
seotud ja jalatsitoodete termin. Muu tekstiil-, tekstiiliga
seotud ja jalatsitoodete all peetakse silmas tekstiil-,
tekstiiliga seotud ja jalatsitooteid, mis ei kuulu § 25 1dike
3 punktis 11 sitestatud méératluse alla (§ 25° Ig 8).
Eelndu ja seletuskirja on tdiendatud, mille kohaselt v3ib
toimuda tekstiil-, tekstiiliga seotud ja jalatsitoodetest
tekkinud jddtmete kooskogumine muu tekstiilist tekkinud
jadtmetega.
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tédpsustada nimetatud modiste tdhendust ning
kooskogumise ulatust. Samuti palume tépsustada, kes ja
millise metoodika alusel hindab, kas eraldi kogumine
annab vorreldes kooskogumisega olulise eelise
korduskasutuse voi ringlussevotu seisukohalt.

Kasutatud tekstiili, korduskasutuskdlbliku tekstiili ja
jadtmeteks muutunud tekstiili eristamine

> Ettepanek: Palume tdpsustada eelndus kasutatud ja
jadtmeteks muutunud tekstiili eristust ning nendega
seotud toiminguid. Vajab tdpsustamist, millisel hetkel ja
milliste tingimuste tditmisel 10peb jddtmestaatus ning
kuidas suhestub korduskasutuskolblikuks hindamine
JaitS § 2! jadtmestaatuse lakkamise kriteeriumidega.

Mittearvestatud.

Kommentaaris tdstatatud kiisimused on eelndus juba
reguleeritud. Jddtmestaatuse lakkamise iildised
kriteeriumid on sétestatud JdatS §-s 2! ning neid ei ole
vajalik eelndus uuesti esitada.

KOV-ivastutusalasse jadvad tekstiilijgdtmed pérast
tootjavastutuse rakendumist

Eelndu jargi ei holma KOV-i korraldatav liigiti
kogumine edaspidineid tekstiilijidtmeid, millele
kohaldub tootjavastutus, kuid KOV -ile jaédb kohustus
korraldada nende tekstiilijagdtmete kogumine, mis
tootjavastutuse alla ei kuulu. > Ettepanek: Palume
tdpsustada, millised tekstiilijadtmed jddvad pérast
tootjavastutuse rakendumist jatkuvalt kohaliku
omavalitsuse korraldatava liigiti kogumise kohustuse
alla. Kuidas on kavandatud tootjavastutuse alt vilja
jadvate tekstiilijidtmete kogumise korraldamine
praktikas ning kas kohalikel omavalitsustel tuleb nende
jadtmete jaoks jatkuvalt tagada eraldi kogumistaristu?
Palume selgitada, kas KOV -idele koostatakse praktiline
juhend koos néidetega, millised esemed kuuluvad
tootjavastutuse alla ja millised mitte.

Mittearvestatud.

JaitS § 25 1g 2 p 11 kohaselt lisatakse probleemtoodete
nimistusse tekstiil-, tekstiiliga seotud ja jalatsitooted.
JaitS § 25 1g 3 p 11 kohaselt késitatakse tekstiili-,
tekstiiliga seotud ja jalatsitoodetena Euroopa Parlamendi
ja ndukogu direktiivi 2008/98/EU lisas 1V ¢ loetletud
tooteid.

Nendele tekstiil-, tekstiiliga seotud ja jalatsitoodetele, mis
ei ole hdlmatud Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi
2008/98/EU lisas 1Vc loetletuga, tootjavastutus ei kehti
ning nende jadtmete liigiti kogumist ja kiitlemist peab
korraldama KOV.

JaatS § 25° Ig 7 voimaldab teatud juhtudel koguda
tekstiili-, tekstiiliga seotud ja jalatsitoodetest tekkinud
jadtmeid koos muu tekstiiliga. Leiame, et juhul kui selline
korraldus on pdhjendatud, on kooskogumine mdistlik,
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kuna see muudab kogumissiisteemi tarbija jaoks
selgemaks ja mugavamaks ning voimaldab kasutada
olemasolevat kogumistaristut kulutdhusamalt nit KOVi
kui ka tootjate tihenduse jaoks.

Keskkonnaagentuuril on valminud 2026 aasta augustis
“Tekstiilijadtmete osakaalude uuring”. Analiitisi
eesmargiks on hinnata 2028-2032 a. tekstiilitoodetest
tekkivate tekstiilijadtmete osakaalusid jargmiste
kategooriate 15ikes:

1) ajaloolised tekstiilijddtmed — tekstiilitooted, mis on
lastud turule enne kuupdeva, millest alates tootjavastutus
kehtima hakkab (enne 17.04.2028).

2) parast tootjavastutuse rakendumist tekkivad
tekstiilijddtmed — tekstiilitooted, mis on lastud turule
parast kuupdeva, millest alates tootjavastutus hakkab
kehtima (pérast 17.04.2028).

3) tekstiilyjddtmed, millele tootjavastutus ei kohaldu.
Lisas 1 on dra toodud ka pohilised tekstiilitooted, millele
tootjavastutus kehtima ei hakka.

Kogumisvorgustiku rajamine ja rahastamine (JaatS § 31
lg 1ja§25%)

Rakendusakti kavandi jargi peab tootja rajama
tekstiilijadtmete kogumispunkti igasse Eesti
jadtmejaama. > Ettepanek: Palume lisada tépsustuse, et
JaatS § 31 16ikes 1 sétestatav KOV -i kohustus tagada
liigiti kogumiseks vajaliku taristu olemasolu ei laiene
tootjavastutusega holmatud tekstiilitoodete
kogumisvdrgustiku rajamisele ega rahastamisele.
Palume tipsustada JaatS § 31 lg 1 ja § 25° vahelist seost,

Mittearvestatud.

JaatS § 25° kohaselt peavad tootjavastutusega hdlmatud
tekstiili-, tekstiiliga seotud ja jalatsitoodete tootjad tagama
nende toodetest tekkinud jddtmete kogumisvorgustiku.
JaatS § 25 1g 3 p 11 kohaselt kisitatakse tekstiili-,
tekstiiliga seotud ja jalatsitoodetena Euroopa Parlamendi
ja ndukogu direktiivi 2008/98/EU lisas 1V loetletud
tooteid. JaatS § 255 kohaselt peab kogumisvorgustik

103



et kogumisvorgustiku rajamise ja toimimise eest
vastutaja oleks diguslikult tiheselt moistetav. Lisaks
palume tédpsustada: kes katab jidtmejaama pinna
kasutamisega seotud kulud; kes vastutab kogumispunkti
teenindamise, koristamise ja valve eest; ning kes katab
jddtmejaama operaatori lisatodga seotud kulud? Need
kiisimused vajavad selgitust, et véltida olukorda, kus
tootjavastutuse siisteemi rakendamisega kaasnevad
tegelikud kulud jddvad KOV-ikanda. Samuti peame
vajalikuks, et tekstiili kogumisvorgustik ei piirduks vaid
jddtmejaamadega, vaid hdlmaks ka tihedamat ja
elanikele mugavamat vorgustikku (nt miitigikohtade
juures).

hélmama muu hulgas kogumispunktidele tasuta
kogumismahutite ja veokonteinerite pakkumist.

JaatS § 31 1g 1 sdtestab kohaliku omavalitsuse liksuse
kohustuse tagada oma territooriumil jadtmete liigiti
kogumiseks vajalik taristu. See kohustus ei tdhenda, et
KOV peab rajama voi rahastama tootjavastutusega
holmatud tekstiili-, tekstiiliga seotud ja jalatsitoodete
kogumisvorgustikku. Tootjavastutusega holmatud toodete
kogumisvdrgustiku loomise ja selle toimimise eest
vastutab J&atS § 257 alusel tootja.

Kui JaatS § 31 lg 1 tdhenduses ,,taristu” all peetakse
silmas muud kui kogumisvahendeid, leiame, et
tootjavastutusega hdolmatud kasutatud ja jadtmeks
muutunud tekstiili-, tekstiiliga seotud ja jalatsitooteid on
pohjendatud koguda tileriigiliselt olemasoleva
jddtmejaamade vorgustiku kaudu. Jddtmejaamade
vorgustik on Eestis juba vilja kujunenud ning tidieneb
pidevalt ja selline kogumisviis vdimaldab teenindada nii
tihe- kui ka hajaasustusega piirkondi. Samuti toimub
tekstiilijiédtmete kogumine praegu valdavalt
jaatmejaamade kaudu. Seda kinnitas ka
Keskkonnaagentuuri 2026. aasta mais valminud uuring.

Tootjavastutusega holmatud jadtmeid kogutakse ka
praegu valdavalt olemasoleva jiddtmejaamade vorgustiku
kaudu, néiteks elektroonikaromusid, rehve, pakendeid
ning patareisid ja akusid. Uldjuhul ei ole KOVid nende
jadtmete kogumise eest tootjate lihendustelt
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jadtmejaamades tdiendavat tasu kiisinud. Samas voib
jddtmejaamas tootjavastutusega holmatud tekstiili-,
tekstiiliga seotud ja jalatsitoodete kogumise
korraldamisega kaasneda KOVile pohjendatud
tdiendavaid kulusid. Selliste kulude kandmine ja
hiivitamise tingimused tuleb lahendada tootjate ihenduse
ja asjaomase KOVikoostd0s.

Muud tekstiili-, tekstiiliga seotud ja jalatsitooted, mis ei
ole tootjavastutusega holmatud, ei kuulu tootjavastutuse
stisteemi ning nende liigiti kogumise ja kditlemise
korraldamise eest vastutab KOV.

JaatS § 25° 1g 7 vdimaldab teatud juhtudel koguda
tekstiili-, tekstiiliga seotud ja jalatsitoodetest tekkinud
jadtmeid koos muu tekstiiliga. Leiame, et juhul kui selline
korraldus on pohjendatud, on kooskogumine mdistlik,
kuna see muudab kogumissiisteemi tarbija jaoks
selgemaks ja mugavamaks ning voimaldab kasutada
olemasolevat kogumistaristut kulutdhusamalt nii KOVi
kui ka tootjate ithenduse jaoks.

Rakendusakti kavandiga nihakse ette tootjavastutusega
holmatud toodete kogumispunktide rajamine hetkel vaid
jadtmejaamadesse, mis tagab lileriigilise ja piirkondlikult
tihtlaselt kattesaadava kogumisvorgustiku.

Saastunud voi ringlussevdtuks sobimatu tekstiili
kuluvastutus Rakendusakti kavandi jérgi peab tootja
tagama saastunud (nt hallitanud, mirgunud) tekstiili

Mittearvestatud.
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eraldi kogumise, et see ei kahjustaks muid tooteid. >
Ettepanek: Palume tipsustada, kes kannab kulud, kui
jddtmejaamas voi avalikus kogumispunktis kogutud
tekstiil sisaldab suures ulatuses margunud, madrdunud
vO1 muul viisil sobimatut materjali. Kas ka sellise
fraktsiooni kogumine, vedu ja kéitlemine kuulub
tootjavastutuse kulude hulka voi voib see jadda KOV-i
vO1 jddtmejaama operaatori kanda?

JaatS § 253 sitestab kulud, mida tootjad peavad kandma.
Kui tootjate kogumissiisteemi tuuakse tootjavastutusega
holmatud tekstiili-, tekstiiliga seotud voi jalatsitooteid,
mis on mérjad, madrdunud vms, tuleb tootjatel kanda ka
nende toodete kéitlemisega seotud kulud.

KOV peab kandma kulud, mis on seotud selliste tekstiili-,
tekstiiliga seotud voi jalatsitoodetega, millele
tootjavastutus ei kohaldu, sealhulgas juhul, kui need
tooted on médrjad, midrdunud vms.

Kauban
dus-
Toostus
koda

Tegevuskohapdhine toidujiiitmete ja annetatud toidu
koguste arvestamine

Eelndu § 1 punktiga 4 lisatava jdatmeseaduse § 227 1dike
3 kohaselt on teatud toidukditlejad kohustatud pidama
tegevuskoha pdhjal arvestust kalendriaasta jooksul oma
tegevuses tekkinud toidujddtmete ja annetatud toidu
koguste iile igas toidukéiitlemise etapis.

Direktiiv (EL) 2025/1892 ei ndua, et arvestust peab
pidama iga tegevuskoha kohta eraldi. Eelndus
kavandatud tegevuskohapdhine arvestuskohustus ldheb
seega direktiivi miinimumndudest kaugemale ja tekitab

mitme tegevuskohaga toidukditlejatele
ebaproportsionaalse halduskoormuse. Kaupluste voi
toitlustusiiksuste arvu kasvades tdhendab

tegevuskohapdhine arvestus arvestuse pidamist igas
tegevuskohas eraldi, mis suurendab oluliselt personali
tookoormust ja nduab IT-siisteemide kohandamist.
Juriidilise isiku tasandil koondatud arvestus annab
tegevuskohapohisest  arvestusest  kiill  véiksema

Osaliselt arvestatud.

Eelndu ja seletuskiri muudetud.

Tegevuskohapdhine arvestuse pidamine on siiski
asjakohane, kuna muul viisil ei olegi voimalik ettevotjal
saada tervikuna tilevaadet, kui palju tema tegevuses
toidujddtmeid tekib. Kui néiteks ettevotjal on mitu
toidukauplust, ei anna vaid tihes tegevuskohas ehk tihes
kaupluses arvestuse pidamine iilevaadet ettevotja
tegevuses tekkivatest toidujddtmetest.
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detailsusastmega {ilevaate, kuid leiame, et see oleks
proportsionaalsem lahendus ettevotjate jaoks.

Lisaks ei ole seletuskirjas piisavalt selgelt tdpsustatud,
mida modeldakse ,toidukiitlemise etappide all.
Toidukditlemise etappide moiste sisu on osaliselt
seletuskirjas (lIk 9) selgitatud toitlustusettevotte niitel,
mis eristab kolme etappi: toidu valmistamine kodgis,
toidu serveerimine ja klientide taldrikutele alles jaanud
toit. Analoogset selgitust muude toidukéitlejate kohta
seletuskiri ei sisalda, mistottu jddb nende ettevotjate
puhul ebaselgeks, milliseid tegevusi, nditeks kauba
ladustamine, riknenud kauba mahakanne,
tootmisprotsessi ~ vahesaadused, késitatakse eraldi
toidukiitlemise etapina, mille kohta arvestust tuleb
pidada. Ettevotjatel on oluline, et kohustused oleksid
sOnastatud piisavalt tépselt, véltimaks segadust selle iile,
milliste tegevuste puhul tuleb arvestust pidada, ja
hilisemaid tolgenduserinevusi jarelevalve kiigus.

Samuti selgitab seletuskiri (lk 9), et modtmise ja
arvestuse pidamise viisi ja metoodika valib ettevote ise
ning tegemist voib olla otsese modtmisega, aga ka muude
hinnanguliste meetoditega. Seevastu eelndus ei ole
sitestatud, et ettevotjatel selline valikuvabadus
eksisteeriks. Ettevotjate jaoks on oluline, et neil on
paindlikkus otsustada arvestuse pidamise metoodika iile
ning et see oleks tagatud ka seaduse tasandil, mitte iiksnes
seletuskirjas.

Kaubanduskoja hinnangul vajab tapsustamist ka § 227
16ike 3 punktides 2-4 kasutatud kéibekiinnise, milleks on
,,eelmise kalendriaasta kédive®, arvutamine olukorras, kus
ettevOtjate ~ majandusaasta el lange kokku
kalendriaastaga. Kuna kohustuse rakendumine soltub
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otseselt sellest, kas ettevotjate kiive iiletab kehtestatud
kiinnist, tdhendab ebaselgus selle arvutamisel kiinnise
piiril olevale ettevotjatele ebakindlust selles, kas
kohustus talle rakendub. Samuti vaib jarelevalveasutustel
olla sellistes olukordades keerulisem jarelevalvet teha.

Kaubanduskoja ettepanekud:

e Palume eelndu § 1 punktiga 4 lisatava
jadtmeseaduse § 227 loikes 3 siitestada, et
toidukiitleja peab toidujadtmete arvestust pidama
juriidilise isiku, mitte iga tegevuskoha kohta eraldi

e Lisaks palume seletuskirjas tipsustada, millistes
konkreetsetes toidukiiitlemise etappides on
erinevatel toidukiiitlejatel kohustus pidada
arvestust toidujidtmete ja annetatud toidu koguste
iile.

e Palume eelndus sitestada, et toidukiiitleja saab ise
valida mootmise ja arvestuse pidamise viisi ja
metoodika ning, et arvestust voib pidada ka
hinnanguliste meetoditega.

e Palume seletuskirjas selgitada, kuidas arvutatakse
loike 3 punktides 2-4 nimetatud kéibekiinnis
ettevotjate puhul, kelle majandusaasta ei lange
kokku kalendriaastaga.

Toidujaitmete ja korvalsaaduste liigitamise juhend

Toidujddtmed on jditmeseaduse § 52 kohaselt Euroopa
Parlamendi ja ndukogu méiruse (EU) nr 178/2002
artiklis 2 médératletud toit, mis on muutunud jadtmeteks.

Oleme saanud ettevotjatel tagasisidet, et toidujddtmete
piiritlemine on praktikas keeruline. Toidu tootmisel tekib
vahe- ja korvalsaadusi ning tehnoloogilist kadu, mille
liigitamine toidujddtmeteks, biojadtmeteks,
korvalsaaduseks voi so0daks suunatavaks materjaliks

Votame ettepanekut eelnduga seotud juhendmaterjalide
ettevalmistamisel voimalikult suures ulatuses arvesse.
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nduab eksperditeadmisi. Eelndu ega seletuskiri ei sisalda
juhendeid toidujddtmete, korvalsaaduste, soddaks
suunatava materjali ja tehnoloogilise kao eristamiseks.
Ilma {tihtse riikliku juhendita v3ib kujuneda liigitamise
praktika ettevotjate vahel erinevaks.

Kuna arvestuskohustus rakendub eelndu § 1 punktiga 34
lisatava jadtmeseaduse § 136! kohaselt 2028. aasta 1.
jaanuarist, leiame, et juhend liigitamise eristamiseks
peaks koostods ettevotjatega valmima véihemalt kuus
kuud enne rakendumise tdhtaega, et ettevotjatel oleks
aega oma arvestussiisteeme kohandada.
Kaubanduskoja ettepanek:

Palume koostoos erasektoriga koostada ja avaldada
riikklik metoodika- ja liigitusjuhend, sealhulgas
toidujiitmete, korvalsaaduste, soodaks suunatava
materjali ja tehnoloogilise kao eristamiseks, hiljemalt
kuus kuud enne arvestuskohustuse rakendamist 2028.
aasta 1. jaanuaril.

Toidukiitleja moiste erandi ulatus alkoholiettevotjate
puhul

Eelndu § 1 punktiga 4 lisatava jadtmeseaduse § 227 1dike
4 kohaselt ei loeta toidukditlejaks ettevotjat, kelle
tegevusala on iiksnes alkoholiseaduse § 2 10ike 1
tdhenduses alkoholi tootmine, alkoholi jae- Voi
hulgimiiiik voi jookide serveerimine.

Praktikas ei piirdu suur osa alkoholi jae- ja
hulgimiitijatest ning jookide serveerijatest {iksnes
alkoholiga, vaid pakuvad ka toitu ja alkoholivabasid
jooke. Eelndust ega seletuskirjast ei selgu, kas selline
ettevotja loetakse erandi kohaldamisel toidukéitlejaks ja
peab pidama arvestust toidujddtmete iile, vOi vabastab

Arvestatud.

Eelndu ja seletuskiri muudetud. Erandi alla kuuluvad
ettevotjad, kelle pohitegevusala on soetud alkoholiga,
olenemata teistest tegevusaladest.
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erand ta sellest kohustusest ka toidu ja alkoholivabade
jookide osas.

Kaubanduskoja ettepanek:

Palume vihemalt seletuskirjas tipsustada, kas ja
millistel tingimustel kohaldub eeln6éu § 1 punktiga 4
lisatava jadtmeseaduse § 227 loikes 4 sétestatud erand
ettevotjale, kelle tegevus ei piirdu iiksnes alkoholiga,
vaid kes pakub lisaks toitu voi alkoholivabasid jooke,
kuid poéhiline on ikkagi alkoholi tootmine, miiiik voi
serveerimine.

Jirelevalveasutusele esitatavad andmed

Eelndu § 1 punktiga 4 lisatava jddtmeseaduse § 227 1dike
5  kohaselt  peab  toidukditleja  kohustusliku
tegevuskohapdhisel arvestuse pidamisel saadud andmeid
sdilitama vdhemalt kolm aastat alates toidukiitlemise
toimumise aasta lOopust ning peab tegema neis
arvepidamistes sisalduva asjaomase teabe kéttesaadavaks
jarelevalveasutusele tema taotluse korral.

Séte ei sisalda viidet, et jarelevalveasutusele esitatavaid
andmeid késitletakse &drisaladusena. Kiill aga lisatakse
eelndu § 1 punktiga 14 lisatava jddtmeseaduse § 253
16ikega 8 analoogne kohustus tekstiil-, tekstiiliga seotud
vOi jalatsitoodete tootjate ihendusele, kes peab tagama
oma valduses olevate andmete konfidentsiaalsuse
arisaladusena késitatava teabe voi sellise teabe korral,
mis on otseselt seostatav tootja vdi tema volitatud
esindajaga kogu andmetd6tluse, sdilitamise ja aruandluse
protsessi jooksul. Tekib kiisimus, miks ei ole drisaladuse
kaitse kohustust lisatud jirelevalveasutusele, kellele
tehakse kéttesaadavaks toidukditleja arvestuse pidamisel
saadud andmed.

Mittearvestatud.

Jarelevalveasutusele esitatud drisaladuse kaitsmise
kohustus tuleneb juba kehtivast digusest.
Jarelevalveasutus on avaliku teabe seaduse mottes
teabevaldaja. Kui ettevotja annab talle jarelevalve kdigus
andmeid, kohaldub nende andmete suhtes AvTS-i
juurdepédsupiirangute siisteem. AvTS § 35 16ike 1 punkti
17 kohaselt on teabevaldaja kohustatud tunnistama
asutusesiseseks kasutamiseks teabe, mille avalikustamine
vOib kahjustada drisaladust. SeetGttu ei ole vaja sama
kohustust jadtmeseaduses eraldi korrata.

Ettepanekus viidatud JaitS § 25° 16ikes 7 sétestatud
tootjate lihenduse konfidentsiaalsuskohustus on eraldi
satestatud seetdttu, et tootjate tihenduse suhtes ei kohaldu
eespool kirjeldatud AvTS-i regulatsioon. Arisaladuse
kaitsele kohaldub kiill EKTAKS, kuid EKTAKS § 5 16ike
3 punktid 2 ja 3 ei kehtesta iseseisvalt {ildist kohustust
hoida isiku valdusse seaduslikult saadud &risaladust
konfidentsiaalsena. Nimetatud sétted reguleerivad
olukorda, kus isik rikub talle juba pandud kohustust

110



Arisaladuse kaitse vajadus on seda olulisem, kui
arvestuse pidamine saab olema eelndu kohaselt
tegevuskohapohine. See tdhendab, et
jarelevalveasutusele kittesaadavaks tehtavad andmed
sisaldavad detailset, poepOhist teavet ettevotja tegevuse
kohta, mille avalikuks saamine voib kahjustada ettevotja
konkurentsipositsiooni oluliselt rohkem kui juriidilise
isiku tasandil koondatud arvestus.

Kaubanduskoja ettepanek:

Palume tiiendada eelnou § 1 punktiga 4 lisatava
jadtmeseaduse § 227 ldiget 5  selliselt, et
jirelevalveasutusele esitatud toidukiitleja arvestuse
pidamisel saadud andmeid Kisitletakse
drisaladusena.

arisaladust mitte avaldada vdi selle kasutamist piirata.
Seega peab sellisel juhul mitteavaldamise voi kasutamise
piiramise kohustus tulenema muust diguslikust alusest.
Jadtmete raamdirektiivi artikli 22¢ 16ige 17 nduabki
liikmesriigilt, et tootjavastutusorganisatsioonile
kehtestataks konkreetne kohustus tagada tema valduses
olevate andmete konfidentsiaalsus. Kohustus holmab nii
drisaladusena kisitatavat teavet kui ka tiksiktootja voi
tema volitatud esindajaga otseselt seostatavat teavet. JaiatS
§ 25° 16ikega 7 kehtestatakse tootjate tihendusele see
direktiivist tulenev konfidentsiaalsuskohustus. Selle
eesmirk ja adressaadid erinevad toidujddtmete ja
annetatud toidu iile arvestuse pidamise kohustusest.
Seetottu ei ole need sitted omavahel vorreldavad.

Annetatud toidu koguste osakaalu avalikustamine
veebilehel

Eelndu § 1 punktiga 4 lisatava jadtmeseaduse § 227 1dike
6 kohaselt peavad jaemiiligiga tegelev ettevdte, kelle
pohitegevusala on toidukaupade jaemiiiik ning kellel on
viahemalt {iks fiilisiline toidukauplus miiiigipinnaga
vihemalt 400 m?, ja toidutddstusettevote, kelle
pohitegevusala on toiduainete tootmine ning eelmise
kalendriaasta kédive iiletas 2 miljonit eurot, tagama oma
veebilehel  hiljemalt 31. jaanuariks  andmete
avalikustamise eelneval kalendriaastal annetatud toidu
koguste osakaalu kohta maha kantud toidu massist, vélja
arvatud alkoholist.

Annetatud toidu osakaalu avalikustamise kohustust
direktitv (EL) 2025/1892 ei sea. Kaubanduskoda peab
oluliseks, et direktiiv vOetakse iile miinimummahus ehk

Arvestatud.

Eelndu ja seletuskiri muudetud. Maha kantud toit on
eelndus madratletud, samuti tédpsustatud avalikustamise
kohustuse tditmine. Avalikustamise kohustus piiratud
jaekaubandusele.
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jadtmeseadus ei sisaldaks vorreldes  direktiiviga
karmimaid voi tdiendavaid kohustusi. Kui ettevotjal on
annetatud toidu osakaal madal ja ta soovib seda esile tuua,
saab ta seda teha vabatahtlikult. Samuti on tarbijal
voimalik huvi korral ettevotjalt nditaja kohta otse kiisida.
Meie hinnangul ei peaks annetatud toidu osakaalu nditaja
avalikustamine olema seadusega reguleeritud kohustus.
Kohustuse pohjendatust vihendab ka see, et kui Eesti
ettevotja voi tema emaettevotja koostab
kestlikkusaruande kas kohustuslikus  korras  voi
vabatahtlikult, jouab annetatud toidu ja toidujddtmete
info juba niigi kestlikkusaruandesse. Seetottu leiame, et
sama info esitamine ettevotja enda veebilehel ei ole
pohjendatud, kui see avalikustatakse juba ettevotja voi
tema emaettevotja kestlikkusaruandes.

Samuti jddb ebaselgeks, mida konkreetselt mdeldakse
maha kantud toidu all — kas tegemist on kitsama, laiema
vOoi  samatdhendusliku ~ modistega  kui  kehtiva
jadtmeseaduses § 57 sitestatud toidujddtmete mdiste.
Eelndust ega seletuskirjast ei selgu, kas mdiste holmab
kogu  toidukaupade  mahakannet vOoi  ainult
toidujddtmeteks liigituvat kogust, mistottu voib juhtuda,
et ettevotjad ja jarelevalve arvutavad 16ikes 6 noutavat
osakaalu erinevatel alusel.

Juhime tdhelepanu ka sellele, et praktikas kajastavad
ettevotjad oma annetatud toidu ja maha kantud toidu
arvestusi raamatupidamislikul alusel ehk rahalises
véartuses. Kuna 16ikes 6 ndutava osakaalu arvutamiseks
on vajalik massipohine ldhenemine, toob see ettevotjatele
kaasa tdiendava koormuse luua eraldiseisev massipohine
arvestussilisteem, sest tavapdraselt on see info ettevotte
I T-siisteemis rahalises vaartuses.
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Kaubanduskoja ettepanekud:

e Palume eelndust vilja jitta § 1 punktiga 4 lisatav
jadtmeseaduse § 227 16ike 6, kuivord see ldheb
direktiivis (EL) 2025/1892 satestatust kaugemale.
Sellega seoses palume eelndust vilja jatta eelndu §
1 punktiga 34 lisatava jiaitmeseaduse § 136 15ike
2, millega siitestatakseselle kohustuse rakendamise
tihtaeg.

e Kaui loige 6 eelndus siilib, palume eelndus voi
seletuskirjas selgelt méidratleda moiste ,,maha
kantud toit“. Samuti palume lugeda annetatud
toidu koguste osakaalu veebilehel avalikustamise
kohustuse tididetuks, kui andmed avalikustatakse
ettevotja voi tema emaettevotja
kestlikkusaruandes.

Toidujaitmete tekke  véltimise tegevuskava
valdkonnad

Eelndu § 1 punktiga 4 lisatava jdatmeseaduse § 227 1dike
7 kohaselt on teatud toidukditlejad kohustatud pidama ja
rakendama toidujadtmete tekke valtimise tegevuskava.
Loike 8 kohaselt peab tegevuskava sisaldama vdhemalt
tilevaadet toidujdatmete tekkekogustest ning peamistest
tekkekohtadest ja -pOhjustest, eesmirke ja pohimdtteid
toidujadtmete tekke vidhendamiseks ja valtimiseks,
kavandatavaid tegevusi nende eesmérkide ja pdhimdtete
saavutamiseks, tegevuste rakendamise eest vastutavat
isikut voiisikuid ning tegevuskava ajakohastamise korda.
Site jatab mulje, et loetletud viis punkti on tegevuskavas
kohustuslikud  miinimumelemendid, mis peavad
sisalduma igal juhtumil. Samas seletuskiri (Ik 11-12)
selgitab, et tdpsed valdkonnad ja teemad valib iga

Arvestatud.
Eelndu ja seletuskiri muudetud.
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ettevotja ise ning kui mdni teema pole asjakohane, ei pea
seda kajastama. Seega on eelnduga sitestatud kindel
loetelu, mida tegevuskava peab vihemalt sisaldama, kuid
seletuskiri jitab ettevotjatele kaalutlusdiguse otsustada,
mis on asjakohane. Ettevotjatele ei ole seetottu selge, kas
tegevuskavas on kdik  viis  punkti tegelikult
kohustuslikud, voi voib mone vilja jétta, ja kui saab, siis
mille alusel seda otsustada. Oigusselguse tagamiseks
peavad eelndu ja seletuskiri olema omavahel kooskolas
ja  ndgema ette samade teemade kajastamise
tegevuskavas, et viltida hilisemaid tdlgenduserinevusi ja
vaidlusi jarelevalve kéigus.

Kaubanduskoja ettepanek:

Palume viia eelndu ja seletuskirja kooskolasse,
méiratledes selgelt, millised loetletud valdkonnad on
ettevotjatele toidujaitmete tekke viltimise
tegevuskava koostamisel kohustuslikud ja millistel
tingimustel voib mone valdkonna tegevuskavast vilja
jatta.

Noutud kvalifikatsiooniga isik tootjate iihenduses

Eelndu § 1 punktiga 14 lisatava jidtmeseaduse § 25% 15ike
3 kohaselt peab padevuse tdoendamiseks olema tekstiil-,
tekstiiliga seotud voi jalatsitoodete tootjate ithendusel
vihemalt {iks pddev isik, kellel on keskkonna-,
jadtmekaitlus- vOi materjalitehnoloogia, tootearenduse
voi muu tekstiilijddtmete kéitlemisega seotud erialane
teise astme korgharidus vai sellele vastav kvalifikatsioon
ja vdhemalt kolmeaastane tookogemus jddtmekaitluse,
ringmajanduse voi kestlikkuse valdkonnas. Site seob
hariduse ja tookogemuse nduded sidesdnaga "ja", mis
tdhendab, et need on kumulatiivsed.

Arvestatud.

254 Ig 3 muudetud:
(3) Pddevuse toendamiseks peab tekstiil-, tekstiiliga seotud
vOi jalatsitoodete tootjate tihendusel olema vdhemalt {iks
padev isik, kellel on:

1) keskkonna-, jddtmekditlus- voi materjalitehnoloogia,
tootearenduse vO0i muu tekstiilijddtmete kaitlemisega
seotud erialane teise astme korgharidus voi sellele vastav
kvalifikatsioon voi

2) védhemalt kolmeaastane tookogemus jddtmekiitluse,
ringmajanduse voi kestlikkuse valdkonnas.
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Seletuskiri (Ik 18) kirjeldab samu ndudeid seevastu
alternatiivselt ehk isikul peab olema kas vastav erialane
haridus  vdi vdhemalt kolmeaastane  praktiline
tookogemust. Seega on eelndu ja seletuskirja vahel
ebakola, mis jdtab tootjate ilihendustele ebaselgeks,
kumba nduet padeva isiku valikul reaalselt tdita tuleb.
Kaubanduskoja  hinnangul on  pddeva  isiku
kvalifikatsioonikriteeriumide sisuline hindamine
mdistlik  jitta tootjavastutusorganisatsiooni  enda
otsustada. Kui ministeerium peab piddevusnoude
sdtestamist seaduse tasandil siiski vajalikuks, tuleb
eelndu ja seletuskirja vaheline ebakdla eemaldada.
Valdkonnas tegutseb inimesi, kellel on aastakiimnete
pikkune praktiline to6kogemus, kuid kellel v3ib puududa
ndutav erialane teise astme korgharidus. Seega oleks
kumulatiivne ndue selliste isikute puhul péddeva isiku
valimisel pohjendamatult piirav, mistdttu on alternatiivne
noue meie hinnangul mdistlikum lahendus.
Kaubanduskoja ettepanekud:

o Palume eelndust vilja jitta § 1 punktiga 14 lisatava
jadtmeseaduse § 2541dige 3.

e Kui ministeerium soovib siiski péadevused
méadratleda, palume sitestada hariduse ja
tookogemuse nouded alternatiivsena, mille
kohaselt on péddeva isiku kvalifikatsiooniks piisav
kas vastav erialane haridus v0i viahemalt
kolmeaastane tookogemus jaidtmekiitluse,
ringmajanduse voi kestlikkuse valdkonnas.

Tekstiilitoodete kasutusaja arvesse votmine
Eelndu § 1 punktiga 14 lisatava jdatmeseaduse § 25 16ike
6 kohaselt peab tekstiil-, tekstiiliga seotud voi

Arvestatud.
Eelndu ja seletuskirja muudetud.
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jalatsitoodete tootjate iithendus tootjale teenustasu
arvutamisel arvesse vOotma ka tekstiil-, tekstiiliga seotud
vOi jalatsitoote kasutusaega.

Direktiiv (EL) 2025/1892 annab liikmesriikidele odiguse
nduda, et tootjavastutusorganisatsioonid kohandaksid
tekstiil-, tekstiiliga seotud ja jalatsitoodete puhul rahalisi
tasusid ldhtuvalt tootjate tavadest, vottes arvesse sellistest
tavadest tulenevat toote kasutusiga, kuid ei sea seda
kohustusena.

Kuivord Kaubanduskoda leiab, et direktiiv tuleks iile
vOtta miinimummahus, ei toeta me kohustuse lisamist
eelndusse. Noustume, et nditeks kiirmoodi tuleks
korgemalt maksustada, kuid praegu puudub toote
kasutusea usaldusvédrseks mooOtmiseks laialdaselt
tunnustatud liidutilene metoodika. Peame
otstarbekamaks selle ndude juurde tagasi tulla pérast
toimiva  siisteemi  kdivitumist ja  tekstiilitoodete
tootepasside kasutuselevotmist.

Kaubanduskoja ettepanek:

Palume eelndust vilja jitta § 1 punktiga 14 lisatava
jaadtmeseaduse § 25* 1oike 6, kuivord direktiiv ei
kohusta seda liikmesriigil siseriiklikusse oigusesse iile
votta.

Sortimisuuringu rahastamiskohustuse katmine
Eelndu § 1 punktiga 23 lisatava jditmeseaduse § 593 16ike
1 kohaselt kaetakse sortimisuuringu kulud riigieelarvest
v0i  muudest vahenditest, sealhulgas  osaliselt
probleemtoote tootja voi tootjate iihenduse poolt, kellel
on sortimisuuringu rahastamise kohustus.

Eelndust ega seletuskirjast ei selgu, mille alusel
otsustatakse, kas rahastamiskohustus lasub

Arvestatud osaliselt.
Eelndu ja seletuskirja on tidiendatud.

Paragrahvi 59° 16iget 1 on tdpsustatud, sdtestades, et
sortimisuuringu kulude katmises osaleb probleemtoote
tootja voi tootjate tihendus, kellel on asjaomase
probleemtoote suhtes kohaldatavast digusnormist tulenev
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probleemtoote tootjal vdi tootjate iithendusel. See tekitab
ebaselgust, kuna tootja ja tootjate iihendus on erinevad
juriidilised isikud ning peab olema ette teada, kas
maksekohustus on ettevotjal ehk tootjate iithenduse
kliendil voi tootjate tihendusel.

Tapsustamist vajab ka ,,osaliselt rahastamise sisu.
Eelndu ega seletuskiri ei tdpsusta, milline osa
sortimisuuringu kuludest kaetakse riigieelarvest ja millise
osa kannab tootja voi tootjate iihendus. Ettevotjatel on
oluline seda proportsiooni teada, kuna sellest soltub
otseselt nende rahaline kohustus.

Lisaks peab olema lédbipaistev ja kontrollitav, mis
konkreetsed kulud tootjate kanda pannakse. Tootjate
kanda voib panna tiksnes asjaomase probleemtoote kohta
tehtava uuringu pohjendatud ja otseselt seostatava kulu,
mitte sortimisuuringu kulusid tervikuna. Leiame, et enne
uuringu tellimist voi tasu midramist peavad ettevotjatele
olema teada uuringu eesmark, ulatus, metoodika, eelarve
ja kulude jaotamise pohimdtted, et tasu kujunemine oleks
nende jaoks jélgitav ja kontrollitav.

Seletuskiri (k 32) selgitab, et § 593 1dikes 1 sétestatud
rahastamiskohustus el teki iseseisvalt sellest séttest, vaid
tuleneb tootekategooria erisdttest, ning tekstiili puhul on
selleks eelndu § 1 punktiga 14 lisatav jddtmeseaduse §
253 1dike 1 punkt 5, mis viitab otse § 593 1dike 3
hinnavalemile. Seletuskirjas on selle kohustuse puhul
ekslikult viidatud § 25° 15ike 1 punktile 3, mis késitleb
jadtmete sortimist, korduskasutamiseks ettevalmistamist
ja ringlussevottu kiitlustoiminguna, mitte riiklikku
sortimisuuringut. Seega vajab seletuskiri parandamist.
Seletuskiri (Ik 45) toob teise niitena patarei- ja
akutootjad, kellele Euroopa Parlamendi ja ndukogu

sortimisuuringu rahastamise kohustus. Seega
kohaldatakse §-s 59° sdtestatud tasu arvutamise ja
tasumise regulatsiooni liksnes nende probleemtoodete
tootjate voi tootjate ithenduste suhtes, kellel selline
rahastamiskohustus asjaomase probleemtoote suhtes
kohaldatava digusnormi alusel on.

Sortimisuuringu rahastamise kohustuse diguslik alus ei
pea seejuures kdikide probleemtoodete puhul sisalduma
jaatmeseaduses. Tekstiil-, tekstiiliga seotud ja
jalatsitoodete puhul tuleneb rahastamiskohustus
jaatmeseaduse § 25° 1dike 1 punktist 5, patareide ja akude
puhul aga vahetult kohaldatavast Euroopa Parlamendi ja
noukogu méadrusest (EL) 2023/1542. Seega voib sisult
sama sortimisuuringu rahastamise kohustus tuleneda iihe
probleemtoote puhul jadtmeseadusest ja teise
probleemtoote puhul vahetult kohaldatavast Euroopa
Liidu méérusest. Paragrahv 59 ei loo neid
rahastamiskohustusi, vaid sidtestab nende olemasolu korral
tasu arvutamise ja tasumise korra.

Paragrahvi 593 16ikes 2 on tépsustatud, kas
sortimisuuringu tasu maksjaks on probleemtoote tootja
voi tootjate lihendus. Kui tootja on seaduse kohaselt
kohustatud tditma laiendatud tootjavastutuse kohustusi
tootjate tihenduse kaudu, on sortimisuuringu tasu maksja
tootjate tihendus. Sellisel juhul ei médrata sortimisuuringu
tasu eraldi igale tootjate ithenduse kaudu kohustusi
tditvale tootjale. See vahendab nii tootjate kui ka riigi
halduskoormust, kuna tasu méiiramiseks ei ole vaja labi
viia eraldi menetlust ega anda eraldi korraldust igale
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madrusest (EL) 2023/1542 tulenevalt kohaldub
analoogne kohustus hinnata kanda  nende
probleemtooteriihmadega seotud sortimisuuringu kulud.
Seletuskirjast ei selgu, kas rahastamiskohustus on ette
ndhtud iiksnes nendele kahele probleemtoote
kategooriale, kellele on olemas eraldi diguslik alus, voi
kohaldub see ka teistele probleemtoote kategooriatele.
Kuna § 59° ei loo konkreetsetele probleemtoodete
tootjatele kohustust, tekib kiisimus, kas teistel
probleemtoodete tootjatel puudub sortimisuuringu
rahastamiskohustus tildse, vOi on selle kohta eraldi alus
mujal, mida seletuskiri ei ole selgitanud. Seega praegu ei
selgu  seletuskirjast  piisavalt  selgelt,  millistel
probleemtoodete tootjatel hakkab olema sortimisuuringu
hiivitamise kohustus.

Kaubanduskoja ettepanekud:

e Palume seletuskirjas selgitada, mille alusel
méadiratakse, kas sortimisuuringu
rahastamiskohustus lasub probleemtoote tootjal
voi tootjate iihendusel.

e Samuti palume vihemalt seletuskirjas tipsustada,
millises proportsioonis jaotub sortimisuuringu
kulu riigieelarve ja tootja voi tootjate ithenduse
vahel, ning tagada rahastamise libipaistvus.

e Palume parandada seletuskirjas ekslik viide eelndou
§ 1 punktiga 23 lisatavale § 25° 16ike 1 punktile 3,
mis peaks olema viide punktile S.

e Palume seletuskirjas esitada ammendav loetelu
probleemtoote kategooriatest, kellele eelndu § 1
punktiga 23 lisatava jadtmeseaduse § 59° kohane
sortimisuuringu rahastamiskohustus kohaldub,
koos viitega igaiihe 6igusliku aluse erisiittele.

tootjale. Tootja on tasu maksjaks juhul, kui talle tuleneb
asjaomase probleemtoote suhtes kohaldatavast
Oigusnormist sortimisuuringu rahastamise kohustus, kuid
tal ei ole kohustust tiita laiendatud tootjavastutuse
kohustusi tootjate ithenduse kaudu.

Paragrahvi 59° 1diget 1 on tdiendatud, sitestades, et
probleemtoote tootja voi tootjate ithendus kannab iiksnes
selle osa sortimisuuringu kuludest, mis on seotud
asjaomase probleemtoote jadtmete osakaalu
kindlaksmédramisega segaolmejddtmetes. Sellega on
tdpsustatud tootja voi tootjate iihenduse kanda jadvate
kulude ulatust. Seega ei kanta tootjale vdi tootjate
ithendusele iile kogu riikliku sortimisuuringu maksumust
ega teiste probleemtoodete voi muude jddtmeliikide
uurimisega seotud kulusid.

Asjaolu, et eri probleemtoodete puhul voib
sortimisuuringu rahastamise kohustus tuleneda erinevatest
oOigusaktidest, ei takista §-s 59° sétestatud iihtse tasu
arvutamise ja tasumise korra kohaldamist. Regulatsioon
hdlmab iiksnes neid probleemtoote tootjaid voi tootjate
ithendusi, kellel on asjaomase probleemtoote suhtes
kohaldatavast digusnormist tulenev kohustus katta sellise
sortimisuuringu kulusid, millega tehakse kindlaks
asjaomase probleemtoote jadtmete osakaal
segaolmejidtmetes, ning liksnes selle osakaalu
kindlaksmdaramisega seotud kulude ulatuses. Seetdttu ei
ole tasu arvutamise seisukohalt méarav, kas
rahastamiskohustus tuleneb vahetult kohaldatavast
Euroopa Liidu midrusest vOi riigisisesest 0igusnormist.
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Paragrahvis 593 sitestatud kord 1&htub molemal juhul
samast pohimottest: asjaomase probleemtoote tootjate voi
tootjate lihenduste vahel jaotatakse iiksnes selle
probleemtoote jadtmete osakaalu kindlaksmédramisega
seotud uuringukulud.

Riigieelarve ja tootjate vahel ei ole voimalik seaduses ette
médrata iiht kindlat protsentuaalset jaotust. Tootjate kanda
jadv osa ei kujune kindla protsendina kogu
sortimisuuringu maksumusest, vaid soltub sellest, millised
uuringukulud on konkreetselt seotud asjaomase
probleemtoote jadtmete osakaalu kindlaksméddramisega
ning millises ulatuses tuleneb nende kulude kandmise
kohustus asjaomase probleemtoote suhtes kohaldatavast
digusnormist. Ulejééinud sortimisuuringu kulud kaetakse
riigieelarvest voi muudest vahenditest.

Paragrahvi 593 15iget 3 on tdpsustatud selliselt, et see
kohaldub 16ikes 2 nimetatud probleemtoote tootja voi
tootjate lthenduse makstava sortimisuuringu tasu
arvutamisele. Samuti on tépsustatud 15ikes 3 sitestatud
hinnavalemit. Valemis tdhistab K asjaomase
probleemtoote jddtmete osakaalu kindlaksmédramisega
seotud sortimisuuringu kogumaksumust, mitte kogu
riikkliku sortimisuuringu maksumust. Kui sortimisuuring
hdlmab mitut probleemtoodet voi muid jadtmeliike,
piiritletakse seega asjaomase probleemtoote tootjate voi
tootjate lihenduste kanda jaav kulu juba K kaudu. See
kulu jaotatakse tasu maksjate vahel proportsionaalselt
nende turuosaga, mida viljendab valemis T ja XT suhe.
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Tasu kujunemise ldbipaistvust toetab ka § 597 1dige 5,
milles on sdtestatud sortimisuuringu hankedokumentides
kindlaksmédiratavad miinimumnduded, sealhulgas uuringu
piirkond, holmatavad jadtmeliigid, proovivotu sagedus ja
periood, kasutatav metoodika ning tulemuste ja
kvaliteedikontrolli nduded. Koos §-s 59° sitestatud kulude
piiritlemise ja hinnavalemiga vdimaldab see kontrollida,
millised uuringukulud voetakse tasu arvutamisel arvesse
ja kuidas tasu kujuneb.

Seletuskirjas parandatakse mérkuses osutatud ekslik viide
§ 25° 16ike 1 punktile 3 ning asendatakse see viitega § 253
16ike 1 punktile 5.

Seletuskirja tépsustatakse ka selles osas, milliste
probleemtoodete puhul sortimisuuringu rahastamise
kohustus praegu kohaldub ja millisest digusnormist see
tuleneb. Eelndu joustumise ajal puudutab see tekstiil-,
tekstiiliga seotud ja jalatsitoodete tootjaid ning patarei- ja
akutootjaid. Teiste probleemtoodete tootjatele § 59°
iseenesest sortimisuuringu rahastamise kohustust ei tekita.
Kui edaspidindhakse asjaomase probleemtoote suhtes
kohaldatavas digusnormis ette samasisuline
sortimisuuringu rahastamise kohustus, kohaldatakse selle

taitmisel §-s 59° sétestatud tasu arvutamise ja tasumise
korda.

Vastutus toidujaiitmete tekke valtimise nouete
rikkumise eest

Eelndu § 1 punktiga 23 muudetakse jadtmeseaduse § 120,
millega muutub karistatavaks ka toidujddtmete tekke

Mittearvestatud.

Mitmed Eesti Kaubandus-Toostuskoja arvamuses toodud
mured seoses ebaselgustega on lahendatud (vt eelnevad
punktid) ning kohustused ja nende sisu on tépsustatud.
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viltimise nduete ehk §-de 227 ja 228 rikkumine.
Rikkumise eest voOib fiiiisilist isikut  karistada
rahatrahviga kuni 200 trahviiihikut ning juriidilist isikut
rahatrahviga kuni 100 000 eurot.

Seletuskiri (Ik 36) selgitab, et tegemist ei ole sisulise
muudatusega, kuna jddtmete tekke véltimise nduete
rikkumine sisaldus vastutussittes ka varem ning
karistusméédrad ei muutu. Samas kohalduvad karistused
eelndu kohaselt oluliselt detailsematele kohustustele kui
varasem {iildkohustus, sealhulgas tegevuskohapohisele
arvestuse pidamisele, tegevuskava koostamisele ja
rakendamisele ning andmete avalikustamisele. Nagu
kdesolevas arvamuses eespool (punktid 1 ja 6) toodud, on
osa neist kohustustest eelndus ebaselgelt sOnastatud.
Naiteks ei ole selge, milliseid tegevusi kisitatakse
toidukiitlemise eraldi etapina, ega see, millised
tegevuskava viiest loetletud elemendist on ettevotjale
tegelikult kohustuslikud. Arvestades, et rikkumise eest
vOib juriidilisele isikule médrata kuni 100 000 euro
suuruse rahatrahvi, on oluline, et selliste ebaselgete
kohustuste sisu oleks tiheselt moistetav enne, kui nende
rikkumine saab kaasa tuua karistuse.

Kaubanduskoja ettepanek:

Palume enne muudetava jaitmeseaduse § 120
joustumist  tipsustada, millised konkreetsed
tegevused kujutavad endast siitte rikkumist.

Jarelevalve keskendub eelkdige seaduses sétestatud
konkreetsete kohustuste tditmise kontrollimisele, sh
arvestuse pidamisele, andmete sdilitamisele, tegevuskava
olemasolule ja muude seadusest tulenevate kohustuste
tditmisele. Eelnduga ei kehtestata kohustust saavutada
konkreetset tulemust iiksiku ettevotja tasandil.

Samuti tuleb arvestada, et vaarteovastutus eeldab
rikkumise tuvastamist vastavalt vairteomenetluse
iildpdhimdtetele ning jarelevalveasutus hindab iga
juhtumi asjaolusid eraldi. Vastutussdtte eesmark ei ole
ettevotjate sanktsioneerimine, vaid seadusest tulenevate
kohustuste tditmise tagamine. Praktikas on peamine
eesmirk toetada ettevotjate teadlikkust ja nduete taditmist
ning kasutada sunnivahendeid tliksnes juhul, kui selleks on
alus.

Muudatustega kaasneva halduskoormuse kasv ja
mojuanaliiiis

Eelndu toob ettevotjatele kaasa terve rea uusi kohustusi,
nditeks toidujddtmetega seotud andmete kogumise ja
sdilitamise, tegevuskavade koostamise, avalikustamisega

Mittearvestatud.

Tekstiil: Seletuskiri sisaldab mdjude kvantitatiivseks
hindamiseks olemasolevat teavet ulatuses, mis on
kdesoleval hetkel voimalik. Mdjude kirjeldamisel on
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seotud koormus ja kulud ning tekstiilijidtmete laiendatud
tootjavastutusega seotud kohustused ja kulud. Seletuskiri
tunnistab, et halduskoormus kasvab, kuid jitab lahtiseks,
kui suur see kasv tegelikult on ja kuidas eri kohustused
kokku ettevotjate igapdevatood mojutavad. Puudub selge
tilevaade, kas vidiksemale kauplusele vo0i tootjale
tdhendab see paari tdiendavat tundi kuus vOi hoopis
vajadust palgata uus tootaja ja soetada uus tarkvara.

Ilma sellise koondhinnanguta on ettevdtjatel raske aru
saada, kas nduded on nende tegeliku suuruse ja mojuga
tasakaalus.

Mbdjuanaliiiis peaks sisaldama toidujddtmetega seotud
kohustuste puhul eeldatavat ajakulu ja rahalist mahtu
puudutatud  ettevotjatele,  eristades  iihekordset
kohanemiskulu, néiteks uue arvestussiisteemi
juurutamine, korduvast iga-aastasest halduskoormusest.
Samuti tuleks mojuanaliiiisis arvestada kuluartiklit, mis
tuleneb ettevotjatele vajadusest luua toidu mahakannete
kohta eraldi massipdhine arvestussiisteem, kuivord
praegune arvestus toimub iildjuhul raamatupidamislikult
rahalises véairtuses, mitte massis. Kuna koik kohustused
rakenduvad samadele ettevdtjatele korraga, peaks
mojuanaliitis hindama ka nende koosmoju ehk kui palju
tuleb muuta olemasolevaid tooprotsesse ja IT-siisteeme
ning milline on sellega kaasnev otsene ja kaudne kulu.
Tekstiili  laiendatud tootjavastutuse osas peaks
mdjuanaliiiis kajastama tootjatele kaasnevat
halduskoormust ja selgitama, millistest kuluartiklitest
tootja rahaline kohustus eeldatavalt koosneb, néiteks
registreerimine probleemtooteregistris,
aruandluskohustused, tasu tootjate {iihendusele ja
sortimisuuringu rahastamiskohustus, ning hindama, kui

tuginetud Euroopa Komisjoni mdjuhinnangule ning seal
esitatud andmetele tekstiilitoodete tootjavastutuse
stisteemi rakendamise kulude, tulude ja majanduslike
mojude kohta.

Tédiendava kvantitatiivse mojuanaliilisi koostamine Eesti
ettevotjate, sektorite ja ettevotte suurusklasside 10ikes ei
ole kdesoleval ajal voimalik, kuna tootjavastutuse
stisteemi rakendamise seisukohalt olulised 1dhteandmed
puuduvad. Eestis ei ole veel loodud tekstiiltoodete tootjate
ithendust ega kujunenud viélja siisteemi tegelikke kulusid,
kogumismahte, logistikakorraldust, kogumisvorgustikku,
sortimisvoimekust ega tasumudelit. Samuti ei ole
voimalik usaldusvédrselt prognoosida, millises ulatuses
kanduvad tootjatele tekkivad kulud edasi toodete
16pphinda, kuna see sdltub ettevotjate drimudelitest,
hinnakujundusest ja konkurentsiolukorrast.

Seletuskirjas on siiski vélja toodud Euroopa Komisjoni
mojuhinnangus esitatud kvantitatiivsed hinnangud,
sealhulgas tootjavastutuse siisteemist tulenevad
keskmised kulud toodetele ning hinnangulised
majanduslikud ja keskkonnaalased mdjud.

Tekstiilitoodete tootjavastutuse siisteemi kehtestamine
tuleneb direktiivist (EL) 2025/1892 ning litkmesriikidel

122



suured voivad need kulud olla. Seletuskiri kirjeldab
pohjalikult tootjate ithenduse asutamise ja kéivitamisega
seotud tegevusi, sealhulgas IT-siisteemi loomist,
personali vérbamist, tariifisiisteemi ja 6komodulatsiooni
metoodika véljatodtamist ning logistika korraldamist,
kuid ei anna nende kohta iihtegi rahalist hinnangut.
Palume tdpsustada tootjate iihenduse asutamise ja
tegevuse esimeste aastatega kaasnevaid hinnangulisi
kulusid, sealhulgas eeldatavat tasu suurusjirku, mida
tootja peaks iihendusega liitumisel arvestama.
Sortimisuuringu rahastamiskohustuse puhul, mille suurus
arvutatakse eelndu § 1 punktiga 23 lisatava
jaatmeseaduse § 59° 1oikes 3 sitestatud hinnavalemi
alusel turule lastud toodete koguselt, peaks mdjuanaliiiis
esitama eeldatava kulu tonni kohta, et tootjatel oleks
voimalik oma tulevast rahalist kohustust juba varakult
hinnata.

Kaubanduskoja ettepanek:

Palume tiiendada mojuanaliiiisi nii, et see niitaks
uute kohustuste tegelikku ajalist ja rahalist méju
ettevotjatele.

lasub kohustus tagada siisteemi rakendamine direktiivis
satestatud téhtajaks.

Lisaks ei ole laiendatud tootjavastutuse siisteem Eesti
oiguses uus regulatiivne lahendus. Probleemtoodete
tootjavastutuse siisteem on Eestis kehtinud juba alates
2004. aastal joustunud jddtmeseadusest ning seda on
jarjepidevalt tdiendatud ja laiendatud erinevatele
probleemtoodetele. Kiesoleva eelnduga ei looda uut
tootjavastutuse mudelit, vaid laiendatakse olemasoleva
tootjavastutuse siisteemi kohaldamist tekstiil-, tekstiiliga

seotud ja jalatsitoodetele.

Seletuskiri sisaldab iilevaadet tootjate tihenduse loomise,
kogumissiisteemi véljaarendamise, logistika,
kaitlusvoimekuse, jirelevalve ning muude rakendamisega
seotud tegevuste kohta. Nimetatud tegevused kujutavad
endast sisuliselt rakenduskava kirjeldust ulatuses, mis on
eelndu koostamise ajal voimalik. Tootjavastutuse
stisteemi tdpsem korraldus, sealhulgas kogumisvorgustiku
iilesehitus, teenusepakkujate kaasamine ning turu
kohanemine, kujuneb vélja tootjate ithenduse tegevuse

kéigus pédrast regulatsiooni joustumist.

Uhtlasi tuleb arvestada, et tootjavastutuse siisteemi
eesmirk ongi luua vajalikud majanduslikud stiimulid

kogumis-, sortimis- ja ringlussevotutaristu arendamiseks.
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Taristu ja turuvdimekuse areng on tootjavastutuse

stisteemi rakendamise tulemus, mitte selle eeltingimus.

Seletuskirjas on vilja toodud tootjatele kaasnev kulu
jadtmekoostise uuringu tegemiseks.

Toidujddtmed: Seletuskiri on tdiendatud mojude osas.
Toidujddtmetega seotud kohustuste puhul soltub
ettevdtjale kaasnev halduskoormus suurel méairal
tegevusalast, suurusest, olemasolevatest tooprotsessidest,
infosiisteemidest ning sellest, millises ulatuses peetakse
juba praegu arvestust toidujddtmete, mahakannete ja
annetatud toidu iile ning kas on tegevuskava koostatud
toidujddtmete tekke valtimiseks, samuti kas on olemas
annetamiseks koostooleping(ud). Seetdttu ei ole voimalik
anda iildistatavat hinnangut ettevotja tasandil tekkivale
ajakulule voi rahalisele kulule. Eelndu ei kohusta
ettevotjaid looma uusi infosiisteeme ega kasutama kindlat
arvestusmetoodikat. Arvestuse pidamisel voib kasutada
olemasolevaid andmeid ning nii mddtmisel kui ka
pohjendatud hinnangutel pohinevaid meetodeid. Samuti
voib toidujddtmete tekke véltimise tegevuskava olla osa
olemasolevast kvaliteedi-, keskkonna-, arengu- v3i muust
juhtimisdokumendist. Seetdttu soltub voimalik
kohanemiskulu eelkdige ettevotja senisest praktikast.
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Jadtmete liigiti kogumise ja taaskasutamise ning
jaatmete tekke vihendamise sihtarvud

Eelndu § 1 punktiga 32 lisatava jddtmeseaduse § 136°
16ike 7 kohaselt tuleb hiljemalt 31. detsembriks 2030
vihendada toidujddtmete teket vdhemalt 10% toidu
tootlemisel ja valmistamisel vorreldes aastatel 2021-2023
tekkinud keskmise aastase toidujddtmete kogusega;
vihemalt 30% elaniku kohta toidu jaemiitigi ja muul viisil
tarnimise  kdigus, restoranides ja toitlustusteenuste
pakkumisel ning kodumajapidamistes kokku vdrreldes
aastatel 2021-2023  tekkinud  keskmise aastase
toidujddtmete kogusega.

Mboistame, et sihtarvud tulenevad direktiivist (EL)
2025/1892 ning Eestil on kohustus need siseriiklikusse
Oigusesse 1lle votta. Seletuskiri (Ik 39) selgitab, et
sihtarvude tditmist ei delegeerita liksikute ettevotete
tasandile ja nende tditmise eest vastutab riik tervikuna,
kujundades ja rakendades asjakohaseid
poliitikameetmeid ning toetades toidukditlejate ja teiste
osaliste panust toidujddtmete tekke vihendamisse. Samas
on site sOnastatud eelndus selliselt, et seda lugedes ei ole
selge, kellele sihtarvud seatud on. Ettevdtja, kes loeb
iiksnes eelndu teksti, voib jouda jarelduseni, et kohustus
on suunatud otse temale, mitte riigile. Seega leiame, et ka
eelndu tasandil tuleks sdtestada, et sihtarvud on riigi
tasandi moodikud ega kohaldu otse ettevotjatele.

Kaubanduskoja ettepanek:

Palume tipsustada eelndou § 1 punktiga 32 lisatava
jidtmeseaduse § 136° Idiget 7 selliselt, et sellest
néihtuks selgelt riigi vastutus sihtarvude saavutamise
eest.

Mittearvestatud.

Eraldi kinnitamine, et tegemist on riigi vastutusega
sihtarvude saavutamise eest, ei ole vajalik, kuna
regulatsiooni Oiguslik konstruktsioon seda kiisimust iildse
ei tekita.

Jaatmeseaduse § 136° reguleerib jadtmehoolduse riiklikke
sihtarve. Eelnduga lisatavad toidujddtmete tekke
vahendamise sihtméérad tulenevad jadtmedirektiivi artikli
9a loikest 4 ning kujutavad endast liikkmesriigi tasandil
saavutatavaid eesmirke. Seetdttu ei ole tegemist isikutele
vahetult pandud kohustusega. Sihtarvude téitmist
hinnatakse riigi kui terviku tasandil ning nende
saavutamine eeldab, et riikk rakendab selleks vajalikke
oiguslikke, majanduslikke ja korralduslikke meetmeid.

Sama ldhenemine sisaldub juba kehtivas regulatsioonis - §
136 1digetes 1 ja 2 on sdtestatud riiklikud taaskasutamise
ja ringlussevotu sihtarvud ilma konkreetset kohustatud
isikut maédratlemata. Seevastu juhul, kui seadusandja
soovib panna kohustuse kindlale adressaadile, tehakse seda
sonaselgelt, nagu ndhtub sama paragrahvi 1dikest 5
(,,Kohaliku omavalitsuse iiksus tagab ...).

Ka ldikes 7 ei miératleta adressaati pohjusel, et tegemist
on riikliku sihtarvuga. Sihtarvu saavutamiseks vajalikud
kohustused on eelndus sdtestatud eraldi normides ja
suunatud nendele isikutele, kelle tegevus mojutab eesmérgi
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saavutamist. Seega tulenevad ettevotjate kohustused neid
otseselt reguleerivatest sitetest, mitte § 136° ldikes 7
satestatud riiklikust sihtarvust.

Asjaomaste ettevotjate teavitustoo

Eelnduga kehtestatakse ettevotjatele mitmeid uusi ja
mahukaid kohustusi, sealhulgas tekstiil-, tekstiiliga
seotud ja  jalatsitoodete tootjatele  laiendatud
tootjavastutus ja liitumiskohustus tootjate iihendusega,
ning toidukditlejatele toidujddtmete ja annetatud toidu
koguste arvestuse pidamine, tegevuskava koostamine ja
andmete avalikustamine. Tekstiilivaldkonnas on tootja
mdiste (eelndu § 1 punktiga 5 lisatav jadtmeseaduse § 23
16ige 1'9) lai ja hdlmab nii valmistajaid, edasimiiiijaid
oma kaubamadrgi all, importijaid kui ka kauglepingute
alusel miilijaid, mistdttu ei pruugi ettevotjatele
muudatuste  joustumisel selge olla, kas nad
kvalifitseeruvad uue regulatsiooni tdhenduses tootjaks.
Leiame, et uute ja mahukate kohustuste rakendamise
eelduseks on, et ettevotjad moistaksid, kas ja millised
kohustused neile laienevad. Selguse puudumine, nditeks
tootja mdiste kohaldamisel, voib kaasa tuua kohustuste
hilinenud avastamise voi ebaiihtlase rakendamise. Seega
on oluline juba ennetavalt tegeleda asjaomaste ettevotjate
teavitamisega, et muudatustega kohanemine oleks nende
jaoks sujuv ja selge.
Kaubanduskoja ettepanek:
Palume Kliimaministeeriumil

koostoos ettevotjate

esindusorganisatsioonidega enne kohustuste
rakendumist teha teavitustood ja korraldada
infopievi, mille kiigus selgitatakse ettevotjatele

arusaadavalt eelnoust tulenevaid uusi Kkohustusi,

Arvestame esitatud ettepanekuga jaitmeseaduse
muudatustest teavitamisel ja infopAevade
korraldamisel.
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sealhulgas seda, keda loetakse tekstiil-, tekstiiliga
seotud voi jalatsitoodete tootjaks. Kaubanduskoda on
valmis sellele protsessile kaasa aitama.

Eesti
Kaupm
eeste
Liit

Jitta reguleerimata tootjate iihenduse tootaja
pidevusnouded tipse hariduse ja tookogemuse ette
Kirjutamisega.

Viide artiklile:

»§ 254 Tekstiil-, tekstiiliga seotud vdi jalatsitoodete
tootjate lihenduse erinduded. (3) Padevuse tdoendamiseks
peab tekstiil-, tekstiiliga seotud voi jalatsitoodete tootjate
ithendusel olema vihemalt iiks pddev isik, kellel on:

1) keskkonna-, jadtmekiitlus- vdi materjalitehnoloogia,
tootearenduse vOoi muu tekstiilijidtmete kiitlemisega
seotud erialane teise astme kdrgharidus voi sellele vastav
kvalifikatsioon ja

2) vihemalt kolmeaastane tookogemus jadtmekiitluse,
ringmajanduse voi kestlikkuse valdkonnas.*

Pohjendus:

Teadvustame, et direktiiv ndeb ette pddevate isikute
kaasamise = kohustuse  tootjavastutusorganisatsiooni
opereerimiseks. Tdpsemad nduded on jdetud riikide
otsustada. = Kaupmeeste  liidu  hinnangul on
Kliimaministeeriumi valitud kriteeriumid eelndus liiga
piiravad. Kuna Eesti turg on véike, siis igal hetkel antud
kriteeriumitele vastava isiku kaasatus
tootjavastutusorganisatsioonis (TVO) ei pruugi olla
realistlik. Néiteks tookohavahetuse korral. Samuti voib
olla organisatsiooni kéivitamisel suurem véirtus
majandusalasel korgharidusel voi pikal tookogemusel
sektoris, ilma spetsiaalse valdkondliku korghariduseta-

Mittearvestatud.

Jaatmete raamdirektiivi artikkel 22¢ (3) sétestab:
Liikmesriigid kehtestavad kriteeriumid kvalifikatsioonide
kohta, mis tootjate iihendusel olema peab, et neile saaks
teha tilesandeks téita tootjate nimel laiendatud
tootjavastutuse kohustusi. Eelkdige nouavad liikmesriigid,
et tootjatete ithendused tdendaksid vajalikke
eksperditeadmisi jadtmekéitluse ja kestlikkuse
valdkonnas.

Kuna jaddtmete raamdirektiivis on selgelt vilja toodud,
millistes valdkondades peab tootjate iihendusel olema
eksperditeadmisi, sdtestame padevusnduded
alternatiivsete, mitte kumulatiivsetena.

Mairkuses toodud seisukohta, et paddevuse toendamise
nouded ei peaks olema pdohjendamatult piiravad, on siiski
arvestatud sétte tdpsustamisel. Eelndus on padeva isiku
hariduse ja tookogemuse nduded sitestatud
alternatiivsetena. Selleks on nduete vahel olnud sona ,,ja“
asendatud sonaga,,v0i*“. Seega ei pea padev isik vastama
korraga nii eelndus sitestatud haridusndudele kui ka
tookogemuse ndudele. Pddevust on vdimalik tdendada kas
asjakohase hariduse voi ndutava valdkondliku
tookogemusega.

Selline lahendus véimaldab arvestada ka pikaajalise
valdkondliku tookogemusega isikute padevust sdltumata
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seda eriti vanemaealisi inimesi palgates, kelle
tookogemus kompenseerib magistrikraadi puudumise
valdkonnas. Nouded ndivad kallutatud nooremate
inimeste kasuks kogemuse arvelt. Teeme ettepaneku, et
piddevus jdetaks TVO enda otsustada kuna on TVO
huvides, et selles toimetaksid padevad isikud. Soovitame
seaduse tasandil padevusi mitte reguleerida kuna nende
ajakohastamine ja muutmine oleks tulevikus véiga
keeruline ja wvajaks Riigikogu sekkumist kitsasse
tehnilisse kiisimusse. Mdistlik on selliseid ndudeid riigi
poolt mitte reguleerida, aga kui see on hddavajalik, siis
teha seda pigem ministri méédruse tasandil ning ndudeid
leevendada, et need sobiksid rohkem ka vanemaealistele
ning réhutaksid vihem erialahariduse tihtsust.

sellest, kas neil on sittes nimetatud erialane kdrgharidus,
sdilitades samal ajal jddtmete raamdirektiivist tuleneva
noude tagada tootjate tihenduses vajalikud
eksperditeadmised.

Jiitta praeguses faasis eelndust viilja § 254 16ige 6.

Viide artiklile:

»§ 254 Tekstiil-, tekstiiliga seotud vdi jalatsitoodete
tootjate tihenduse erinduded

(6) Lisaks kéesoleva seaduse § 23 loikes 41 sdtestatud
nduetele peab tekstiil-, tekstiiliga seotud voi
jalatsitoodete tootjate {iihendus tootjale teenustasu
arvutamisel arvesse votma ka tekstiil-, tekstiiliga seotud
vOi jalatsitoote kasutusaega.*

Tegemist on siseriikliku tdiendusega, mis ei sisaldu
direktiivi nduetes. Kuigi maailmavaateliselt ndustume, et
kiirmoodi tuleks korgemalt maksustada selle suurema
keskkonnakoormuse tottu, on seda praeguses turu arengu
faasis liiga keeruline teha. Toote kasutusaja mootmiseks
peaks olema iilemaailmne voOi vihemalt iile EL kehtiv

Arvestatud.
Eelndu ja seletuskiri muudetud.
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ametlik metoodika, mis on laialt levinud ja ennast
toestanud. Téna sellist metoodikat ei ole ja Eestis
loodaval TVO-l1 puudub kompetents seda ise vélja
tootada. Seetdttu teeme ettepaneku praeguses turu arengu
faasis antud ndue dra jétta ning tulla selle juurde tagasi
kui siisteem on toimima saadud ning iile EL on jalad alla
saanud tekstiilitoodete tootepassid.

Juhime tdhelepanu ka sellele, et kiirmoe kontekstis on
osakaaluna toote hinda TVO kehtestatav kiitlustasu juba
niigi suhteliselt korgem. Kestvad tooted on {ildjuhul
kallimad ning kéitlustasu on protsentuaalselt nende
toodete 10pphinnale vdiksema mdjuga. Lisaks kehtivad
muud  Okomodulatsiooni nouded. Leiame, et
Kliimaministeeriumi eesmérgi muuta kiirmood seega
suhteliselt kallimaks, tdidavad praktikas teised eelndu
punktid.

Eesti
Ringma
janduse
ttevotet
e Liit

JaatS §-i 23 taiendatakse 10ikega 1'6, millega nédhakse
ette, et tekstiili-, tekstiiliga seotud vdi jalatsitoodete
tootjana ei késitata muu hulgas (i) isikuid, kes varustavad
turgu kasutatud ja korduskasutuskolblikuks hinnatud
tekstiil-, tekstiiliga seotud voi jalatsitoodetega, s.t ei too
turule uusi tooteid, vaid pikendavad olemasolevate
toodete eluiga; ja (i) personaliseeritud tooteid tootvaid
iseenda tdoandjana tegutsevaid rétsepaid.

ERMELI seisukoht:
Viidatud normi aluseks on direktiivi 2008/98/EU, mis

késitleb jddtmeid (edaspidi jddtmete raamdirektiiv),
artikli 3 punkti 4b teine 101k, arvestades direktiiviga (EL)

Mittearvestatud.

JditS eelndu § 23 16ike 16 sdnastus lihtub jddtmete
raamdirektiivi 2025/1892 artikli 3 punkti 4b teisest 10igust
ning votab selles sdtestatud erandi sisuliselt iile.
Nimetatud sétte kohaselt ei holma tekstiil-, tekstiiliga
seotud voi jalatsitoodete tootja termin muu hulgas
tootjaid, importijaid ja turustajaid ega muid fiitisilisi ja
juriidilisi isikuid, kes tarnivad turul
korduskasutuskolblikuks hinnatud kasutatud tekstiil-,
tekstiiliga seotud voi jalatsitooteid vdi sellistest kasutatud
voi jadtmeteks muutunud toodetest voi nende osadest
saadud vastavaid tooteid. Seega on direktiivis erandi
kohaldamisalasse sonaselgelt holmatud ka importijad ja
turustajad.
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2025/1892 (edaspidi direktiiv 2025/1892) jadtmete
raamdirektiivi tehtud muudatusi.

Seega tuleb JadtS § 23 10ike 1'¢ eesmérgi mdistmisel
lahtuda direktiivi 2025/1892 pdhjendusest nr 22, mille
kohaselt liidus tuleks tootja laiendatud vastutuse
kohaldamisalasse kuuluvate tootjate hulgast vélja jétta
personaliseeritud tooteid tootvad iseenda tddandjana
tegutsevad ritsepad, arvestades nende véhetéhtsat rolli
tekstiiliturul, ning need tootjad, kes teevad esimest korda
turul kédttesaadavaks korduskasutuskolblikuks hinnatud
kasutatud tekstiil-, tekstiiliga seotud vai jalatsitooteid voi
sellistest kasutatud voi jadtmeteks muutunud toodetest
vOi nende osadest saadud tekstiil-, tekstiiliga seotud voi
jalatsitooteid, et toetada nende toodete korduskasutamist
ja pikendatud kasutusiga, mis hdlmab parandamist,
taastamist, tdiustamist, iimbertdotlemist ja vadrindamist
algtoote teatavate funktsioonide muutmise kaudu.
Teisisonu ritsepad ning tootjad, kes teevad
esmakordselt turul kéttesaadavaks
korduskasutuskolblikuks hinnatud kasutatud tekstiil-,
tekstiiliga seotud voi jalatsitooted, jdetakse tootja
laiendatud vastutusest védlja pohjusel, et nende roll
tekstiiliturul on vihetahtis.

Eestis on tavapirane, et korduskasutuskdlblikud tekstiil-,
tekstiiliga seotud vOi jalatsitooted tuuakse Eestisse
Euroopa Liidu teistest riikidest, st Eestis olemasolev
tekstiill ei  muutu korduskasutuskolblikuks, vaid
suurendatakse Eesti turul olevate toodete mahtu, sest
need tuuakse nditeks Rootsist ja Saksamaalt. Seega ei ole
tegemist tekstiiliturul vdhetdhtsatrolli olevate ritsepate ja

Jadtmete raamdirektiiv ei sea konealuse erandi
kohaldamise tingimuseks seda, et
korduskasutuskolblikuks hinnatud kasutatud toode peab
olema pirit samast likkmesriigist, kus see turule tarnitakse.
Samuti ei née jddtmete raamdirektiiv ette erandit
kaubanduslikul eesmérgil teisest litkmesriigist imporditud
korduskasutuskdlblikuks hinnatud kasutatud toodetele.
Vastupidi, jidtmete raamdirektiiv reguleerib eraldi selliste
kasutatud toodete piiriiilest liikumist ning néeb ette
nouded, mille abil tdendada, et tegemist on
korduskasutuskdlblikuks hinnatud kasutatud toodetega,
mitte jadtmetega.

Samuti ei saa jadtmete raamdirektiivi pohjendusest 22
jareldada, et kasutatud toodete turule tarnijate erand
pohineks nende vihetihtsal rollil tekstiiliturul.
Pohjenduses 22 on vihetéhtis roll toodud pdhjendusena
personaliseeritud tooteid tootvate iseenda tooandjana
tegutsevate ritsepate véljajatmisele.
Korduskasutuskolblikuks hinnatud kasutatud toodete
puhul on erandi eesmirgiks toetada nende toodete
korduskasutamist ja pikendatud kasutusiga, sealhulgas
parandamist, taastamist, tdiustamist ja limbertootlemist.
Seetdttu ei ole pdhjendatud muuta Ja4tS § 23 1oiget 11°
selliselt, et selles sdtestatud erand ei kohalduks isikutele,
kes toovad kaubanduslikul eesmérgil teisest litkmesriigist
Eestisse korduskasutuskolblikuks hinnatud kasutatud
tekstiil-, tekstiiliga seotud vai jalatsitooteid. Selline
muudatus piiraks jadtmete raamdirektiivi artikli 3 punkti
4b teises 10igus sitestatud erandit ning jataks selle
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isikutega, kes teevad esmakordselt turul kittesaadavaks
korduskasutuskolblikuks hinnatud kasutatud tekstiil-,
tekstiiliga seotud voi jalatsitooted, vaid rildekauplejatega.
Sellised isikud tuleb sundkorras liita tootja laiendatud
vastutusega ning need isikud peavad kandma tootja
laiendatud vastuse kulud. Vastupidisel juhul peab tootjate
ithendus voi1 tdpsemalt tootjad kandma riidekauplejate

turule lastud tekstiilitoodete laiendatud tootjavastutuse
kulud.

JaatS eelndu § 23 1dige 1'® moodustab erandi sama
paragrahvi 1dikest 15, mis sdtestab tekstiil-, tekstiiliga
seotud voi jalatsitoodete tootja modiste. JaatS § 23 loike
116 praeguse sdnastuse kohaselt ei loeta tootjaks isikut,
kes tarnib turule jddtmete raamdirektiivi lisas IVc
loetletud kasutatud tekstiil-, tekstiiliga seotud voi
jalatsitooteid, mis on korduskasutuskdlblikuks hinnatud,
vOi jadtmete raamdirektiivi lisas IVc loetletud tekstiil-,
tekstiiliga seotud voi jalatsitooteid, mis on sellistest
kasutatud voi jadtmeteks muutunud toodetest voi nende
osadest saadud, on automaatselt tootja laiendatud
vastutusest vabastatud, sdltumata sellest, kas isiku poolt
turule tarnitud tooted moodustavad turul olevatest
toodetest vihetdhtsa osa vOi kas neid tuuakse Eestisse

kaubanduslikul eesmirgil. Selline sOnastus ei vasta
direktiivi 2025/1892 pohjendusele nr 22.

Teeme ettepaneku tipsustada JditS eelndu § 23 16iku 1'°
nii, et selles 10ikes nimetatud erand ei laiene isikutele, kes
toovad Eestisse kaubanduslikult eesmérgil teisest
liikmesriigist korduskasutuskdlblikuks hinnatud
kasutatud tekstiil-, tekstiiliga seotud voi jalatsitooteid.

kohaldamisalast vilja isikud, keda jadtmete raamdirektiiv
sonaselgelt erandiga hdlmab.

Kiill aga tuleb erandi kohaldamisel tagada, et tegemist
oleks jadtmete raamdirektiivis nimetatud tingimustele
vastavate toodetega, s.o kasutatud toodetega, mis on
korduskasutuskdlblikuks hinnatud. Jadtmete
raamdirektiivi pohjenduse 23 kohaselt on kasutatud
tekstiil korduskasutuskdlblikuks hinnatud juhul, kui see
on parast kogumist, sortimist, korduskasutamiseks
ettevalmistamist voi kogumispunktis toimunud otsest
asjatundlikku hindamist hinnatud
korduskasutuskolblikuks. Selliste toodete piiriiilesel
saatmisel tuleb jirgida jddtmete raamdirektiivi artiklis 22d
sdtestatud ndudeid, sealhulgas ndudeid sortimise voi
professionaalse hindamise tdendamisele.

Eeltoodust tulenevalt on eelndu § 23 16ige 1'6 jddtmete
raamdirektiiviga kooskolas.
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JaatS § 23 16iku 3 muudetakse ja selles ndhakse ette, et
tootjate lihenduse liikkmeteks on iiksnes tootjad voi
tootjate tihendused.

ERMELi seisukoht: Eesti Elektroonikaromu OU edastas
18.05.2026 Kliimaministeeriumile margukirja, milles: (i)
nditas, et jadtmekditleja tootjate tihendusest vélja jatmine
on vastuolus Euroopa Liidu odiguse esimusega; ja (ii)
tekstiilijidtmete ringlussevotuks tuleb jadtmekditlejad
kaasata tootjate ithendusse. JaatS eelndu seletuskirjas
puudub pdhjendus, miks jadtmekéitlejaid ei ole voimalik
tootjate iithenduse liikmetena kaasata, ehkki Euroopa
Liidu digus seda ei vilista. Samal ajal arvestab JaatS
eelndu mérgukirja motet, et jadtmekéitleja kompetents on
vajalik. Tekstiilijddtmete ringlussevotuks on vajalikud
konkreetsed meetmed, sh pikaajalised
jadtmekditluslepingus,  jddtmekiitlejate  kaasamine
tootjate lihendustesse ning nendele tootjate iihendustes
liilkmelisuse voi osaluse voimaldamine. Sel pShjusel on
ebaodige JaitS eelndu seletuskirja lk 14 pohjendused, et
muudatus tagab parema vastavuse ELi jddtme- ja
tootjavastutuse reeglitega ning et muudatus ei muuda
tootjate ithenduste Oiguslikku olemust, vaid tépsustab
nende iilesandeid.

Teeme ettepaneku viida JaétS eelndu § 23 161k 3 jadtmete
raamdirektiivi artikli 22a 16ike 7 punktiga c).

Mittearvestatud.

Liikmeskonna piirang sisaldub juba kehtivas sittes,
mistottu on eksitav esitada seda muudatusena.

Eesti Elektroonikaromu OU 18.05.2026 mirgukirjale on
Kliimaministeerium andnud pdhjendatud vastuse.
Kordame, et jddtmekditlejate tootjate iihendusse
kuulumise piirangu eesmérk on véltida tootjate iithenduse
ja jadtmekaitlejate vahelist huvide konflikti ning tagada,
et tootjate lihenduse otsuseid teevad tootjad, kelle nimel
ithendus laiendatud tootjavastutuse kohustusi tdidab.
Direktiivi (EL) 2018/851 pohjenduspunktis 22 on
sonaselgelt nimetatud vajadust vihendada huvide
konflikti tekkimise vdimalust tootjate nimel laiendatud
tootjavastutust kohaldavate organisatsioonide ja nendega
lepingulistes suhetes olevate jddtmekaitlejate vahel.
Sama eesmérki on késitlenud Euroopa Kohus kohtuasjas
(C-254/23. Kohtuotsuse punktis 181 leidis kohus, et ndue,
mille kohaselt peavad tootjate ithenduses osalust omavad
isikud olema tootjad, on otseselt kooskdlas keskkonna- ja
rahvatervise kaitse eesmérgiga ning selle eesmérgi
saavutamiseks sobiv. Kohus rohutas seejuures, et selline
korraldus voimaldab panna tootjad vastutama toote
olelusringi jddtmeetapi haldamise eest mitte liksnes
rahaliselt, vaid ka korralduslikult.

Sama lahendi punktides 182—183 kaésitles kohus tootjate
ithenduste, nendes osaluste omajate ja juhtorganite ning
jadtmekaditlusteenuste osutajate vaheliste vertikaalsete
sidemete piiramist. Kohus seostas selle direktiivi (EL)
2018/851 pdhjenduspunktis 22 nimetatud eesméargiga
piirata huvide konflikti ohtu tootjate iihenduste ja nende
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poolt antud iilesandeid tditvate jidtmekaitlejate vahel.
Kohus selgitas, et sellised piirangud vdimaldavad
vahendada riski, et tootjate {ihendus s6lmib
jaatmekaitlusteenuste osutamiseks lepinguid ebaoluliste
kaalutluste alusel pakkujatega, kes ei vasta ette ndhtud
majanduslikele voi keskkonnaalastele nduetele, ning pidas
sellist piirangut sobivaks keskkonna- ja rahvatervise
kaitse eesmarkide saavutamiseks.

Lisaks mérkis kohus punktis 188, et litkmesriigi
seadusandja voib arvestada ohuga, et kui tootjate
tthenduse juhtimist saavad mdjutada ettevdtjad, kes ei ole
asjaomasel turul tegutsevad tootjad, voivad nad teha
juhtimisotsuseid, mis kahjustavad tihenduse eesmérke.
Seega toetavad kohtuotsuses toodud pohjendused § 23
16ikes 3 valitud lahendust: tootjate ithenduse kaudu
tdidavad tootjad oma laiendatud tootjavastutust mitte
tiksnes rahaliselt, vaid ka korralduslikult, samal ajal kui
jadtmekaditlejate ja tootjate lihenduse vaheliste
vertikaalsete sidemete piiramine vdhendab huvide
konflikti ning jddtmekaitlusteenuse osutaja valiku
mojutamise riski.

Ka ERMELi viidatud jéddtmete raamdirektiivi artikli 22a
16ike 7 punkt c ei anna alust teistsuguseks jarelduseks.
Artikli 22a 16ikes 7 on tootjate nimel laiendatud
tootjavastutuse kohustusi tditvad organisatsioonid ja
jaatmekditlejad nimetatud tootja laiendatud vastutuse
slisteemi rakendamisse kaasatud eri osalejatena.
Jaatmekditlejate siisteemi kaasamise kohustus ei tdhenda
nende likkmelisust voi osalust tootjate ithenduses.
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Tootjate iihenduse liikmeskonna piirang sisaldub juba
kehtivas seaduses ega muutu eelnduga. Kuid eelndu
seletuskirja on selguse huvides tdiendatud pdhjendustega,
miks selline piirang on lubatav, selgitades tootjate
ithenduse liikkmeskonna piiramise eesmérki ning lisades
asjakohased Euroopa Kohtu otsuses C-254/23 esitatud
seisukohad.

JaatS-i tdiendatakse §-ga 253, mille kohta nideb JditS
eelndu seletuskiri ette, et selleks, et tekstiil-, tekstiiliga
seotud ja jalatsitootjate laiendatud tootjavastutuse
kohustusi ei kohaldataks tagasiulatuvalt ja et need
vastaksid diguskindluse pohimottele, peaksid kdnealused
tootjad rahastama kulusid, mis on seotud liikmesriikide
territooriumil ~ pdrast muutmisdirektiivi  joustumist
tarnitud, kogutud, kasutatud ja jddtmeteks muutunud
tekstiil-, tekstiiliga seotud ja jalatsitoodete kogumise,
korduskasutamiseks sortimise, korduskasutamiseks ja
ringlussevotuks ettevalmistamise ning ringlussevotu ja
muu toGtlemisega, holmates ka tarbijatele miilimata
tooteid.

ERMELI seisukoht:

Esiteks, JaitS eelndu seletuskirja pdhjendused ei ole
kooskdlas eelndukohase JaitS §-ga 253. Viidatud normis
el radgita midagi sellest, et tekstiil-, tekstiiliga seotud ja
jalatsitootjate laiendatud tootjavastutuse kohustused
hakkavad kehtima edasiulatuvalt ega holma ajaloolisi
jaatmeid. JadtS eelndu ei sisalda rakendussitteid,
mistottu JaitS eelndu joustub iildises korras, mojutades
JaatS  eelndu  joustumise  hetkel olemasolevaid

Tootjate rahastamiskohustus seotakse eelkdige liigiti
kogutud tekstiilijidtmetega ning segaolmejddtmete hulka
joudnud tekstiilijagdtmete kiitlemise kulude katmist
tootjatelt ei nduta.

Selle ldhenemise pohjendus on, et segaolmejiddtmete
hulka joudnud ajaloolise tekstiili eraldamine ja
sorteerimine ei pruugi olla majanduslikult otstarbekas.

Seega, kuigi direktiiv 2025/1892 annab Eestile voimaluse
laiendada tootjavastutust ka segaolmejadtmetes
sisalduvale tekstiilile, on Eestis valitud lahendus, mille
kohaselt hdlmab tootjavastutus liigiti kogutud
tekstiilijadtmeid, kuid mitte segaolmejidtmete hulka
joudnud ajaloolist tekstiili. Sarnast 1dhenemist on
kasutatud ka Leedus.
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oigussuhteid (vt Riigikohtu 17.10.2005 otsus asjas nr 3-
1-1-86-05, p 5). Jarelikult, sdltumata eelndu seletuskirjas
ndidatust ning rakendussitete puudumisel, peavad
tekstiil-, tekstiiliga seotud ja jalatsitootjad tagama JaatS
eelndu joustumisel laiendatud tootjavastutuse raames ka
ajalooliste jadtmete kditlemise ja sellega seotud kulude
kandmise.

Teiseks, JaitS eelndu seletuskirja pdhjendustest ei selgu,
kuidas tekstiil-, tekstiiliga seotud ja jalatsite jadtmete
kogumisel hakatakse eristama ja koguma enne ja pérast
direktiivi 2025/1892 jadtmeteks muutunud tooteid, st
millised jaatmed on holmatud laiendatud
tootjavastutusega ja millised mitte (nt kas jadtmete
kogumiseks pannakse vilja kaks kogumismahutit)?

Kolmandaks puudub mdistlik pdhjus ning seda ei ndhtu
ka JaatS eelndu seletuskirjast, miks peaksid tekstiil-,
tekstilliga  seotud ja  jalatsitootjate  laiendatud
tootjavastutuse kohustuse hakkama kehtima
edasiulatuvalt. Eestis on seni probleemtoodete laiendatud
tootjavastutust rakendatud nii, et olemasolevad tootjad ja
tootjate tiihendused tdidavad ka probleemtoodetest
tekkinud ajalooliste jadtmete kéitlemise kulud (vt nt JaitS
§ 26 1g 14 ja § 262).

JaatS § 25 1oigetega 2 ja 3 ndhakse ette, et tekstiil-,
tekstiiliga seotud vai jalatsitoodete tootjate ithendus v3ib
tdita tootja nimel tootja laiendatud vastutuse kohustust
tiksnes juhul, kui ta tdendab iilesannete tditmiseks
vajalikku  piddevust jdatmekditluse ja  kestlikkuse
valdkonnas. Sealjuures peab péddevuse tdendamiseks
tekstiil-, tekstiiliga seotud voi jalatsitoodete tootjate

Osaliselt arvestatud.

Vastuolu ei ole selles, et jddtmekaitleja ei voi kuuluda
tootjate ithendusse, kuid tootjate tihendusel peab olema
jaatmekaitlusalane padevus. Tootjate tihendus tdidab
tootjate nimel laiendatud tootjavastutuse kohustusi ning
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tihendusel olema vidhemalt iiks péadev isik, kellel on
keskkonna-, jddtmekditlus- vOi materjalitehnoloogia,
tootearenduse vOi muu tekstiilijdtmete kaitlemisega
seotud erialane teise astme korgharidus voi sellele vastav
kvalifikatsioon ja vdhemalt kolmeaastane t6okogemus
jadtmekdaitluse, ringmajanduse  voi  kestlikkuse
valdkonnas.

ERMEL, seisukoht: Esiteks nieb ERMEL olemuslikku
vastuolu selles, et jddtmekditlejaid ei lubata tootjate
tihenduse liikkmeks, aga samal ajal ndutakse tootjate
ihenduselt jddtmekditluse valdkonna kompetentsi.
Teiseks on vastuolu viidatud Idigetes eelndus ja
seletuskirjas: eelndu ndeb § 254 1g 3 p-d 1 ja 2 ette
kumulatiivsetena, ent seletuskiri alternatiivsetena.
ERMEL peab problemaatiliseks, kui isikul on nditeks

keskkonnaalane  haridus, ent puudub praktiline
tookogemus puudub. Olulisemaks tuleb pidada
valdkondlikku praktikat.

peab nende kohustuste nduetekohaseks tditmiseks omama
ka jadtmekaditlusalaseid eksperditeadmisi. Jadtmekaitleja
on seevastu tootja laiendatud vastutuse siisteemis
eraldiseisev osaleja, kes voib osutada tootjate tihendusele
jaatmekaitlusteenuseid.

Direktiivi (EL) 2018/851 pohjenduspunktides 21 ja 22
eristatakse tootjate nimel laiendatud tootjavastutuse
kohustusi tditvaid organisatsioone ja jadtmekditlejaid ning
tuuakse eraldi eesmérgina vélja vajadus vihendadanende
vahel huvide konflikti tekkimise voimalust. Euroopa
Kohus on kohtuasjas C-254/23 samuti késitlenud tootjate
ithenduste ja jddtmekaitlusteenuse osutajate rollide
eristamist. Kohus on muu hulgas selgitanud, et
nendevaheliste vertikaalsete sidemete piiramine aitab
viahendada riski, et tootjate ithenduse otsuseid, sealhulgas
jadtmekaditlusteenuse osutaja valikut, mdjutavad
ebaolulised kaalutlused.

Seega teenivad jadatmekditleja tootjate tithendusse
kuulumise piirang ja tootjate ithenduse jadtmekaitlusalase
padevuse ndue erinevaid eesmirke. Jadtmekiitlusalaste
eksperditeadmiste olemasolu tootjate ithenduses ei eelda,
et jadtmekaitlusteenuse osutaja oleks tootjate iihenduse
liige voi osaleks selle juhtimises. Pddevuse ndue tagab, et
tootjate tihendusel endal on tootjate nimel talle pandud
kohustuste tditmiseks vajalikud teadmised, liikmeskonna
piirang aga aitab viltida tootjate tthenduse ja
jadtmekaditlusteenuse osutaja vahelist huvide konflikti.
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Eelndu ja seletuskirja vastuolu § 254 16ike 3 punktides 1 ja
2 satestatud hariduse ja tookogemuse nduete osas on
korvaldatud. Nouded on muudetud alternatiivseteks,
asendades nende vahel sona ,;ja* sdnaga ,,v0i*“. Seega saab
padevust toendada kas asjakohase erialase hariduse voi
vihemalt kolmeaastase tookogemusega jadtmekaitluse,
ringmajanduse voi kestlikkuse valdkonnas.

Ei ole pohjendatud nduda praktilist toéokogemust igal
juhul ega seada seda erialasest haridusest olulisemaks.
Jaatmete raamdirektiivi artikli 22c 16ige 3 nduab, et
tootjate ithendus tdendaks vajalike eksperditeadmiste
olemasolu jadtmekaitluse ja kestlikkuse valdkonnas, kuid
el née ette, et need eksperditeadmised peavad olema
omandatud just praktilise tookogemuse kaudu. Eelndus
voimaldatakse seetdttu ndutavat padevust toendada nii
erialase hariduse kui ka valdkondliku t66kogemusega.
Kuna jiddtmete raamdirektiivis on selgelt vilja toodud,
millistes valdkondades peab tootjate iihendusel olema
eksperditeadmisi, sdtestame padevusnduded
alternatiivsete, mitte kumulatiivsetena.

JadtS § 25%1g 5 p 2 néeb ette, et tootjate iihendus peab
tagama, et rahalised tasud, mida tekstiil-, tekstiiliga
seotud voi jalatsitoodete tootjad neile maksavad, peavad
arvestama tootjate tihenduse tulusid jadtmeteks muutnud
asjaomase probleemtoote korduskasutusest,
korduskasutamiseks  ettevalmistamisest ~vO1  selle
ringlusse votmisest saadud teisese toorme vaértusest.

Modeldud on tootjate ithenduse voimalikke kulusid nagu
normis ka kirjas on.
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ERMELIi seisukoht: JadtS § 25% g 5 p 2 puhul on
ebaselge, kas tootjate iihendus hakkab ise selliseid tulusid
saama vOi saavad neid kéitluspartnerid. Juhul, kui tootjate
tthendus neid tulusid ei saa, siis on kiisimus, kuidas
tootjate lihendus neid tulusid kontrollib ja arvestab.

JaatS § 25%Ig 5 p 3 nieb ette, et tootjate ithendus peab
tagama, et tekstiil-, tekstiiliga seotud voi jalatsitoodete
tootjaid koheldakse vordselt, olenemata nende péritolust
vOi suurusest, ning ei tekitata ebaproportsionaalselt suurt
koormust tekstiil-, tekstiiliga seotud voi jalatsitoodete
tootjatele, sealhulgas viikestele ja keskmise suurusega
ettevotjatele, kes toodavad asjaomaseid probleemtooteid
viikses koguses. Sellega haakub J&atS § 254 Ig 6, mille
jargi peab tootjate iihendus teenustasu arvutamisel
arvestama tekstiil-, tekstiiliga seotud voi jalatsitoodete
kasutusaega.

ERMELI seisukoht: JaatS § 25* Ig 5 p 3 puhul tekib
vastuolu sama sidtte punktiga 1: nimelt tuleb koiki
vordselt kohelda, aga arvesse tuleb votta probleemtoote
viikest kogust. Sellega haakub JdatS § 25 g 6, mille
jargi peab tootjate iihendus teenustasu arvutamisel
arvestama tekstiil-, tekstiiliga seotud voi jalatsitoodete
kasutusaega. Kasutusiga ei vdhenda tootjate ithenduse
kulusid, vaid liikkkab need edasi. Kasutusiga tihendab, et
rilded kestavad kauem, kuid iimbertd6tlemise kulud on
ikka samasugused. Diferentseerimisalus saaks olla
kriteerium, kas ja kuidas on vOimalik toodet limber
toodelda.

JaatS § 254 1g 6 eesmirk ei ole eeldada, et pikema
kasutuseaga toote jadtmekaitluse tegelik kulu oleks
vaiksem. Kasutusiga on tootjavastutuse tasu
moduleerimise kriteerium, mille eesmérk on anda tootjale
majanduslik stiimul pikema kasutuseaga toodete
valmistamiseks ja seeldbi vihendada jadtmeteket.

JaatS § 254 Ig 7 nieb ette, et tekstiil-, tekstiiliga seotud
vOi jalatsitoodete tootjalt, kellel on vihem kui kiimme
tootajat ning kelle aastakdive ja bilanss ei lileta kaht

Selgitame, et tekstiil-, tekstiiliga seotud vai jalatsitootjad,
kellel on vihem kui kiimme td6tajat ning kelle aastakéive
ja aastabilanss ei iileta kahte miljonit eurot, ei ole

138



miljonit eurot, nduab tekstiil-, tekstiiliga seotud voi
jalatsitoodete tootjate tihendus, et need tootjad esitaksid
igal aastal ainult esimest korda turul kittesaadavaks
tehtud toodete koguse, sealhulgas massina.

ERMELI seisukoht:

Esiteks tuleb arvestada, et ilmselt ei iileta enamiku Eesti
e-poodidekiive kaht miljonit eurot ning nendel on vihem
kui kiimme too6tajat. Seetdottu vabaneb suur osa Eesti e-
poodidest tekstiili-, tekstiiliga seotud ja jalatsitoodete
tootjatest info esitamise kohustusest. Jadb arusaamatuks,
miks Eesti riik noustus direktiivi 2025/1892 artikli 22¢
16ike 20 teise 10ike véljatodtamisel piirméddradega (2
miljonit ja vihem kui 10 too6tajat), millele ei vasta suur
osa Eesti ettevotjaid? Teiseks, JditS eelndu ja seletuskiri
ei selgita, kuidas hakkab tootjate {ihendus olukorras, kus
erinevad tootjad esitavad tootjate iihendusele erineva
mahuga andmeid, esitama PROTO-le andmeid tootjate
poolt turule lastud toodete kohta?

vabastatud tootjavastutuse kohustustest ega andmete
esitamisest. Eelnimetatud ettevdtetel on lihtsam
aruandluskohustus.

Tootjate tihendus esitab andmeid samasuguse loogika
alusel nagu praegu esitab tootjate ithendus andmeid
probleemtooteregistrisse. Iga tootja eest esitatakse turule
lastud andmed ning edasise kéitluse eest esitatakse
koondandmed.

JaatS § 25° lg 4 néeb ette vdimaluse vabatahtlikult
kiitatavateks kogumispunktideks.

ERMELi seisukoht: Jadb ebaselgeks, kes ja mis
tingimustel saab vabatahtlikult kogumispunkti kéitada.
On mirkimisvaddrne, et eelndu kehtestab tekstiilitootjate
ithenduse suhtes pddevusnduded, kuid vabatahtliku
kogumispunkti osas jietakse avamata isegi see, milline
isik seda voib kiitada. Vabatahtliku kogumispunkti
kiitamise kulud peavad olema kontrollitavad, et viltida
olukorda, kus majanduslikult nutikad isikud loovad
vabatahtlikult kéitatavad kogumispunktid ainult selleks,
et nduda tootjate iihenduselt kulude hiivitamist. Teeme

JaatS § 25° sitestab millistele nduetele peab vastama
tekstiilitoodete kogumisvorgustik, mille tekstiil-,
tekstiiliga seotud voi jalatsitoodete tootja voi tootjate
ithendus peab looma. Tegemist ei ole vabatahtlikult
loodavate kogumispunktidega. § 25% 15ige 4 sétestab
kellega koostdds voib tootjate ithendus
kogumisvdorgustiku luua.
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ettepaneku tdiendada eelndud nii, et sitestatakse nduded
vabatahtlikku kogumispunkti pidava isiku suhtes ning
kehtestatakse  vabatahtliku  kogumispunkti  kulude
pohjendatuse ja kontrollitavuse nduded.

JaatS § 256 1g 3 néeb ette, et sotsiaalmajanduse tiksused
esitavad vdhemalt kord aastas probleemtooteregistrisse
andmeid kiesoleva seaduse § 26! 1dike 2 alusel
kehtestatud nduete ja korra kohaselt.

ERMELi seisukoht: Jddb ebaselgeks, kes ja kuidas
raporteerimiskohustust tdidavad, niiteks, kas Humana
peab PROTO-sse andmeid esitama.

Juhul, kui sotsiaalmajanduse iiksused ei ole
tootjavastutuse siisteemi osaks peavad nad
probleemtooteregistrile esitama ise andmed. Kui
sotsiaalmajanduse iiksus on tootjavastutuse slisteemi
osaks esitab tootjate ithendus koondandmed.
Probleemtooteregistrisse andmete esitamine on
reguleeritud probleemtooteregistri pdhimdirusega ning
see tuleb kooskdlastusringile ja arvamuse avaldamiseks
aasta 10pus vOi uue aasta esimesel poolel.

JaatS § 26 lg 18 ndeb ette, et kasutatud ja jadtmeteks
muutunud tekstiil-, tekstiiliga seotud voi jalatsitooteid,
mis kogutakse liigiti, kdsitatakse kogumisel jddtmetena,
vilja arvatud juhul, kui neid tooteid annavad
16ppkasutajad otse iile ja mille korduskasutusettevotja voi
sotsiaalmajanduse iiksus on kogumispunktis otseselt
asjatundlikult korduskasutuskdlblikuks hinnanud.

ERMELi seisukoht: Jddb ebaselgeks, kes saab
asjatundlikku hindamist 1dbi viia, ja kas asjatundlik
hindamine mingil kujul fikseeritakse. Praegu on eelndus
timber kirjutatud jddtmete raamdirektiivi artikli 22d 1dige
3, kuid selle praktiline rakendamine on ebaselge.

Me ei pea pohjendatuks kehtestada regulatsioonis
konkreetse koolituse, sertifikaadi voi kutsetunnistuse
nduet. Séttes on juba médratletud paddeva isiku sisulised
nduded ning hindamise sisu ja kriteeriumid. Vajaduse
korral saab hindaja padevust tdendada ldbitud koolituse,
juhendite ja varasema tookogemusega.

JaatS § 13630 1g 2 jargi kdesoleva seaduse § 23 Idikes 11
nimetatud tootjatel, kellel on vihem kui kiimme tootajat
ning kelle aastakidive ja aastabilanss ei iileta kaht miljonit
eurot, rakendatakse laiendatud tootjavastutuse kohustusi
alates 2029. a 17. aprillist.

Sittega voetakse iile jadtmete raamdirektiivi artikkel 41
(©).

Viiksematele ettevotjatele, kellel on vahem kui kiimme
todtajat ning kelle aastakéive ja bilansimaht ei iileta kahte
miljonit eurot, ndhakse ette lisaiileminekuaeg ning nende
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ERMELi seisukoht: JaatS § 1363 lg 2 jéirgi kiesoleva
seaduse § 23 Idikes 1! nimetatud tootjatel, kellel on
vihem kui kiimme tdotajat ning kelle aastakdive ja
aastabilanss ei lleta kaht miljonit eurot, rakendatakse
laiendatud tootjavastutuse kohustusi alates 2029. a 17.
aprillist. ERMELI1 hinnangul puudub selliseks vaheteoks
alus. Ehkki JaatS eelndu loeb kuni kaks miljonit eurot
miiligitulu teeniva ettevotte véikeettevotteks, siis jaetakse
tdhelepanuta, et kaks miljonit eurot miitigitulu tdhendab
samal ajal suurt kogust tekstiili.

puhul hakkavad laiendatud tootjavastutuse nouded
kehtima alates 17. aprillist 2029. Sellega tagatakse
proportsionaalsus, arvestades vdiksemate tootjate piiratud
haldussuutlikkust ja majanduslikku koormust.

Eelndu ei rddgi mitte miiligitulust vaid aastakéibest ja
aastabilansist.

Alkoho
litootjat
eja
Maalet
oojate
Liit

Kodigepealt on igati positiivne, et eelndus on alkoholi
eripdra juba arvesse voetud ning iiksnes alkoholiseaduse
§ 2 1oike 1 tdhenduses alkoholi tootmise, alkoholi jae- voi
hulgimiitigi vO0i jookide serveerimisega tegelevad
ettevotjad on kavandatud kohustuste kohaldamisalast
vilja jétta.

Alkoholi eraldi késitlemine vOimaldab viltida alkoholi
spetsiifikast tulenevat tarbetut halduskoormust nii riigile
kui ka ettevotjatele, ilma et sellega kaasneks eelndu
eesmdrgi seisukohalt vorreldav kasu. Alkoholil, eriti
kangel alkoholil, ei ole reeglina kiiret riknemisohtu, mis
tingiks annetamise vajaduse toidujddtmete véltimise
eesmdrgil. Vajadusel on jddtmetekke véltimiseks
voimalik rakendada muid asjakohaseid meetmeid.
Alkoholitootjate ja Maaletoojate Liit on vajadusel valmis
kaasa motlema ja arutama, kuidas alkoholi erandit
eelndus  vOimalikult  selgelt ja eesmairgipéraselt
sOnastada.

Siinkohal ka paar esmast tdhelepanekut.

Osaliselt arvestatud.

Eelndu ja seletuskiri muudetud. Erand on tehtud
ettevdtjatele, kelle pohitegevusala on seotud alkoholiga,
olenemata teistest tegevusaladest.
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Alkoholi kiibe ja tegevusmahu arvestamine kohustuste
kohaldumise ldvendites

Regionaal- ja Pdollumajandusministeerium on oma
seisukohas juhtinud tdhelepanu vajadusele tédpsustada,
kuidas kohaldub eelndu suurematele alkoholimiiiijatele,
kelle tegevus ei piirdu tliksnes alkoholiga, arvestades, et
praktikas voivad alkoholi jaemiiiijad, hulgimiiiijad voi
jookide serveerijad pakkudaka toitu voi alkoholivabasid
jooke.

Uheks voimalikuks lahenduseks vdiks olla tipsustus, et
eelndus sdtestatud kohustuste kohaldumise ldavendites —
nditeks 2 miljonit eurot kdivet tootmisel ja 5 miljonit
eurot kdivet hulgimiiiigii — ei voeta arvesse
alkoholiseaduse § 2 16ike 1 tdhendusesalkoholi tootmise,
jae- ega hulgimiiiigi ning jookide serveerimisega seotud
kéivet ega muud tegevusmahtu.

Selline lahendus ei vilistaks eelndu kohaldumist ettevdtja
mittealkohoolsele tegevusele, kui see tegevus iseseisvalt
vastab eelndus sétestatud kriteeriumidele. Kiill aga aitaks
see viltida olukorda, kus ettevdtja satub toidujddtmete
arvestuse, tegevuskava vO1 annetamisega seotud
kohustuste alla iiksnes alkoholi tootmise voi miiligi mahu
tottu.

Teisisonu voiks kohaldumise hindamisel kiisida esmalt
seda, kas ettevotja mittealkohoolne tegevus iiletab
eelndus sitestatud ldvendid ka ilma alkoholi kiivet ja
tegevusmahtu arvestamata. Kui mittealkohoolne tegevus
iseseisvalt ldvendeid ei iileta, ei peaks kohustused
rakenduma iiksnes alkoholi mahu t&ttu.

Aga loomulikult on siin variante veel, mis vdib-olla
administratiivselt lihtsamad. Ndiiteks kaaluda baaride
puhul kasutatud loogikale sarnast tépsustust, et alkoholi
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kdrval vdhesel midral muude jookide pakkumine voi
miitik ei vélista iseenesest alkoholi erandi kohaldumist,
kui selline tegevus ei ole iseseisvalt markimisvairne.

Kaiibe mdiste tdpsustamine

Lisaks voib tdiendavalt kaaluda kas digusselguse huvides
vajaks tdpsustamist, mida eelndus kéibe all silmas
peetakse.

Muu hulgas voiks olla selge, kas livendite hindamisel
lahtutakse asjaomase tegevuse miitigitulust voi ettevotja
voi kontserni kogu kéibest, kuidas késitletakse aktsiisi ja
kidibemaksu ning kas hulgimiiiigi puhul arvestatakse
iiksnes Eesti turule suunatud miiiki. Eeldus oleks, et
silmas peetakse konkreetse kohustatud ettevotja
asjaomase tegevuse miigitulu ilma kdibemaksu,
aktsiisita ja hulgimiitigi puhul Eesti turule suunatud
miiiik.

Selgitame: Lavendite hindamisel 1dhtutakse ettevotja
pohitegevusalast ning eelmise majandusaasta
majandusaasta aruandes kajastatavast miitigitulust.
Eelndus ei kasutata eraldi tegevusala-, kontserni- ega
riigipohist kéibenditajat.

Eesti

Toiduai
netoost
use Liit

Toidujdatmete tekke vihendamise 10% eesmaérk.

Eelndu punkt 32) kohustab toidutddstusi hiljemalt 31.
detsembriks 2030  vdhendama toidu tootlemisel ja
valmistamisel tekkivaid toidujddtmeid vahemalt 10%
vorreldes aastatel 2021-2023 tekkinud keskmise aastase
toidujddtmete kogusega.

Juhime Teie tdhelepanu sellele, et nii direktiivis
2025/1892, kui ka eelndu seletuskirjas on sdOnaselgelt
margitud, et tegemist on riikliku eesmérgiga. Direktiiv
sitestab, et riigil tuleb eesmargi tditmiseks vélja todtada
vastavad programmid, kujundada hoiakuid, teavitada,
muuta kéitumist, voidelda toidujddtmeid pdhjustavate
turutavadega, soodustada annetamist, toetada koolitusi,
edendada innovatsiooni ning tehnoloogilisi lahendusi.
Koik need iilesanded on ainult riigi poolt tdidetavad.

Mittearvestatud.

Eelndus ei ole ettevotjatele rakenduvat 10% toidujddtmete
viahendamise eesmérki ning iga toidutddstuse ettevotja ei
pea individuaalselt saavutama 10% toidujadtmete
vahenemise eesmérki. Tegemist on riikliku sihtarvuga
ning selle sdtestamine on vajalik direktiivi iilevotmiseks
Eesti digusesse.
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Toiduettevdtete pohitegevus on konkurentsivdoimeline
toidutootmine. Ettevotted ei saa oma ressursse kulutada
riikklikele iilesannetele ega vottaiile riigi kohustusi.

Toiduliidu litkmete tagasisides toodi vélja, et Eestis on
mitmeid tootmisettevotteid, kus toidukadu ei tekigi ja
selle vihendamine pole tehniliselt voimalik.
Kokkuvottes pole  vdimalik  riiklikku  kohustust
tolgendada nii, nagu peaks iga toidutodstuse ettevote
individuaalselt saavutama 10% toidukao vdhendamise.
Eriti olukorras, kus mdisted on ebaselged, ldhteandmeid
ebausaldatavad ja arvestusmetoodika puudub.

Eelneva pohjal ei ole riikliku toidukao vihendamise 10%
eesmargi delegeerimine ettevotetele pohjendatud.

Ettepanek: palume eelndust eemaldada -ettevotetele
rakenduv toidukadude 10% vihendamise eesmérk.

Toidujdatmete  tekke  vdhendamise  tegevuskava
koostamine.
Eelndu punkti 4) kohaselt ettevotetel koostada

toidujddtmete tekke véltimise tegevuskava, mis peab

sisaldama jiargmisi tegevusi: tOdtajate ja tarbijate
teadlikkuse = suurendamine, toGtajate  koolitamine,
tehnoloogia arendamine ning vOdimaluse korral
annetamine. Lisaks tuleb toidutootja veebilehel

avalikustada andmed eelneval kalendriaastal annetatud
toidu koguste osakaalu kohta maha kantud toidu massist.

Mittearvestatud.

Noustume, et paljud toidukaéitlejad rakendavad juba tdna
toidujddtmete vihendamise meetmeid ning see on nende
majandushuvides. Eelndu eesmérk ei ole kehtestada uusi
meetmeid, vaid tagada juba kasutusel olevate lahenduste
slisteemne kavandamine, rakendamine ja tulemuste
hindamine.

Tegevuskava koos arvestuse pidamise kohustusega loob
aluse eesmirkide seadmiseks, meetmete rakendamiseks

Ettevdtete tagasisides toodi korduvalt vilja, et | ning tulemuste hindamiseks. Samuti voib tegevuskava
toiduettevotted  tegelevad  igapievaselt  kadude, | olla osa olemasolevast kvaliteedi-, keskkonna-, arengu-
sealhulgas ka tooraine ning valmistoodangu kao
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vihendamisega. Kadude jarjepidev vdhendamine on
konkurentsitihedal ~ toiduturul  plisimise oluline
eeltingimus. Eelndus loetletud toidujddtmete
vihendamise meetmed ei ole ettevotetele uued ja
kordavad iile ammu kiivitatud tegevusi.

SEI ja EMU hiljuti koostatud toidukadude uuringu
Iopparuandes on vilja toodud, et kdoik kiisitletud
toidutoostused juba tegelesid nii tootajate koolituse,
informeerimise kui tehnoloogia arendmisega. Uuringu lk
31 on kirjas, et toidujadtmete tekke, eelkdige toidukao
osa valtimine, on otseselt seotud kulude vihendamisega
ja seetottu olid koik uuringus osalenud ettevotted votnud
kasutusele meetmeid toidujdétmete tekkimise véltimiseks
ja  vdhendamiseks. Uuringus rohutati, et , koik
tootmisettevotted peavad oluliseks tekkivate jddtmete
vdltimist ja vihendamist. Toidujddtmete tekke, eelkoige
toidukao osa vdltimine, on otseselt seotud kulude
vihendamisega ja seetottu olid koik uuringus osalenud
ettevotted votnud kasutusele meetmeid toidujddtmete
tekkimise viltimiseks ja vihendamiseks. “

Paljud ettevotted teevad toidujagamise
organisatsioonidega juba vabatahtlikku koost6od.
Ettevdtetele, kelle toidujddtmete kogus jadb kehtestatud
vihese tdhtsusega piirmddrast allapoole, pdhjustab
tegevuskava nodue ebavajalikku halduskoormust ja
biirokraatia kasvu. Neile ettevdtetele tuleks luua oluliselt
lihtsustatud arvestuse vOimalus vOi  vdimaldada
tegevuskava erandit.

vOi muust juhtimisdokumendist, mistdttu ei pea ettevotja
koostama eraldi uut dokumenti.

Selgitame seletuskirjas tdiendavalt, et tegevuskava
eesmirk on eelkdige olemasolevate tegevuste koondamine
ja siistemaatiline juhtimine. Samuti tdpsustame eelndu
sOnastust, et oleks selgem, millised tegevuskavas
kisitletavad meetmed on rakendatavad vastavalt ettevotte
tegevuse eripérale (st koik ei ole kohustuslikud osad).
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Kokkuvottes ei lisandu toidujddtmete vidhendamise
tegevuskava koostamisega juba rakendunud kadude
vihendamise tegevustele praktiliselt midagi.
Tegevuskava koostamine ja ajakohastamine paisutab
vaid halduskoormust ja -kulusid.

Ettepanek: palume eelndust jdtta védlja ndude
toidujddtmete tekke véltimise tegevuskava koostamiseks.

Toidujadtmete tekke arvestus.

JitS  muutmise  eelndu  punkt 4)  kohustab
toidutdostusettevotteid, kelle  pdhitegevusala  on
toiduainete tootmine ning eelmise kalendriaasta kédive
iletas 2 miljonit eurot, pidama tegevuskoha pdhjal
arvestust kalendriaasta jooksul oma tegevuses tekkinud
toidujddtmete ja annetatud toidu koguste iile igas
toidukéitlemise etapis.

Juhime veelkord Teie tdhelepanu sellele, et JatS eelndus,
ega ka tiiheski muus valdkondlikus oOigusaktis pole
defineeritud ,,toidujadtmete* ega ,,maha kantud toidu*
moisteid. Samuti pole toidujddtmete arvestuseks vilja
tootatud iihtset metoodikat.

Eelndus viidatud direktiivi 2008/98/EU toidujiditmete
koguse iihtse modtmise iihise metoodika ja kvaliteedi
miinimumnouded (ELT L 248, 27.9.2019, lk 77) ning
Euroopa Komisjoni otsus 2019/1597 on &ddrmiselt
tildsonalised. Need digusaktid pole toidujadtmete tekke
arvestuseks  kasutatavad. Ebaselge  metoodikaga
toidukadude arvestuse kohustus ei tdida oma eesmarki ja
tingib asjatut halduskoormuse ning kulude suurenemist.

Mittearvestatud.

Toidujddtmete mdiste on olemas kehtivas jadtmeseaduses
ning tuleneb Euroopa Liidu digusest, seega puudub
vajadus seda kdesolevas eelndus uuesti defineerida.
Samuti toimub riiklik eesmérkide seire Euroopa
Komisjoni kehtestatud metoodika alusel. Eelndusse
lisatakse maha kantud toidu mdiste.

Eelndu ei nie ette ettevotjatele kohustust kasutada iiht
konkreetset ettevottesisest mootmismeetodit. Arvestuse
pidamise eesmérk on eelkdige voimaldada ettevotjal
tuvastada toidujddtmete tekkekohad ja -pohjused ning
hinnata aja jooksul toimunud muutusi.

Uksnes miitigitulu suurus ei pruugi kiill olla piisav
toidujadtmete tekkepotentsiaali hindamiseks, kuid
tegemist on halduskoormuse vdhendamiseks valitud
proportsionaalse livendiga, mitte hinnanguga tiksiku
ettevotja toidujddtmete tekkekogusele. Kéibeldvendi
eesmérk on suunata kohustused suurematele ettevotjatele,
kelle tegevusel on suurim potentsiaalne mdju
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Toidu tootmise kéigus tekib palju vahe- ja kdrvalsaadusi,
mille liigitamine on keeruline ja mitmeti tolgendatav.
Toidukao vihendamisel tuleks arvestada ainult vélditavat
toidukadu, ning  eraldada  sellest  véltimatud
tootmisjadgid, toiduohutusnduetele mittevastav toodang,
korvalsaadused, mida saab kasutada mimtoiduks voi1
loomasdddaks, mida kasutatakse biogaasi tootmiseks voi
véadrindatakse monel muul viisil.

Kéibepiir 2 miljonit eurot ei anna asjakohast hinnangut
toidukao koguse kohta. Korge kdibega, kuid véga viikese
jaatmetekkega ettevottele voivad tdismahus nduded olla
ebaproportsionaalsed. Uksnes miiiigitulu suurus ei ole
piisav nditaja ettevotte toidujddtmete tekkepotentsiaali
hindamiseks.

Ettepanek: palume puuduva metoodika ja ebaselgete
toidukao definitsioonide ning sellest tingitud
halduskoormuse suurenemise viltimiseks jitta eelndust
vilja ettevotete toidujadtmete arvestuse noude.

toidujaatmete tekkekogustele, ning viltida
ebaproportsionaalset koormust viiksematele ettevotjatele.

Eelndust jietakse vilja toidutdostusettevotjate kohustus
avalikustada annetatud toidu osakaal maha kantud toidust.

MTU
Eesti
Toidup
ank
(Eesti-
Hollan
di
Heateg
evusfon
d SA)

Eesti Toidupank toetab eelndu eesmérki védhendada
toidujddtmete teket ning suurendada soOomiskolbliku
toidu suunamist inimtoiduks. Peame positiivseks, et
eelndu loob suurematele toidutarneahela osapooltele
kohustuse pidada arvestust, koostada tegevuskava ning
osaliselt ka avalikustada annetamisega seotud andmeid.
Selleks, et jddtmeseadusega saavutada soovitud moju
teeme jirgmised ettepanekud.

1. Laiendada koostd6- ja annetamiskohustuse pohimdtet
ka teatud toitlustustegevustele Eelndu kohaselt peavad
teatud suurusega jaemiilijad ja toidutddstusettevotted
tegema  lepingu  sOlmimise ettepaneku  toidu
limberjagamise organisatsioonile. Toidupanga hinnangul

Mittearvestatud.

Eelndu ei takista toitlustusega tegelevaid ettevatjaid,
sealhulgas cateringi teenuse pakkujaid, tegemast koostood
toidu iimberjaotamise organisatsioonidega ega annetamast
tarbimiseks kdlblikku toitu kehtivate nduete kohaselt.
Samuti on toidujddtmete tekke viltimise tegevuskava
koostamise kohustus ja arvestuse pidamise kohustus juba
kavandatud suurematele toitlustusettevotjatele ning need
tegevused suunavad eeldatavalt ka senisest enam
annetama. Cateringi teenuse pakkumisel ja suuriirituste
toitlustamise puhul soltub toidu iilejadgi tekkimine
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tuleks kaaluda sarnase pohimodtte laiendamist ka
suurematele toitlustusettevotetele voi vihemalt nendele
toitlustustegevustele, mille puhul tekib méarkimisvairne
toidu pédstmise potentsiaal. Mdistame, et kogu
toitlustussektor ei ole homogeenne ning paljudes
ettevotetes moodustavad jddtmetest olulise osa
taldrikujdédgid ja muud inimtoiduks mittesobivad jaagid.
Samas tekib markimisvdidre kogus padistmiseks sobivat
toitu just cateringi teenuste puhul, kus valmistatud, kuid
vilja andmata toit voib jddda realiseerimata. Toidupanga
praktiline kogemus niitab, et sadade vOi tuhandete
osalejatega  Ttritustel puudub  sageli  eelnevalt
kokkulepitud lahendus s60miskolbliku iilejddva toidu
padstmiseks. Sellistel juhtudel vdib mérkimisvddrne
kogus kvaliteetset toitu jadda kasutamata liksnes seetottu,
et annetamise korraldus ei ole ldbi mdeldud ega vajalikud
koostoosuhted  eelnevalt loodud. Koostodlepingu
olemasolu vO1 vdhemalt lepingu solmimise kohustus
aitaks  selliseid olukordi ennetada. Lisaks on
Toidupangale teadaolevalt Pollumajandus- ja Toiduamet
iile vaatamas juhendit , Toiduohutus annetamisel®.
Arutlusel on voimalus lubada teatud tingimustel, eelkdige
toiduohutusnduete tditmise ja temperatuurireZiimi
jargimise korral, annetada ka serveeritud, niiteks buffet-
laudadelt iile jddnud toitu. Selline ldhenemine on
kasutusel naiteks Soomes. Juhul kui vastav muudatus
rakendub, suureneb cateringi- ja iiritustoitlustuse sektoris
toidu piédstmise potentsiaal veelgi. Seetdttu teeme
ettepaneku kaaluda jargmist meedet: Toitlustusettevotjal,
kes  valmistab toitu  véljaspool ~oma  piisivat
teeninduskohta toimuvatele {iritustele vOi teenindab
iithekordseid  suuriiritusi, peab olema  sOlmitud

olulisel miéral konkreetse tirituse iseloomust, mahust,
logistilistest vdimalustest ning toiduohutuse nduetest.
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koostdoleping toidu padstmiseks sobiva
organisatsiooniga. Kuna toitlustusettevotted peavad
eelndu kohaselt niigi pidama arvestust ja koostama
tegevuskava toidujddtmete vihendamiseks, oleks selline
meede proportsionaalne.

2. Avaliku sektori toitlustushangete tdiendavad nouded
Teeme ettepaneku sdtestada, et avaliku sektori
toitlustusteenuste hangetes peab hankepartneril olema
koostatud tegevuskava toiduraiskamise vihendamiseks ja
s00miskdlbliku iilejadva toidu kasutamiseks.
Tegevuskavas kirjeldatakse vdhemalt: * meetmeid
toiduraiskamise ennetamiseks; ¢ s6omiskolbliku iilejddva
toidu kéitlemise ja annetamise korda; ¢ koostddpartnerit
voi  koostdopartnereid (registreeritud toiduabi
organisatsioonid); ¢ vastutavaid isikuid ja tegevusi, mis
tagavad toidu ohutu ning sujuva iileandmise. Kui
s00miskolbliku iilejadva toidu kogused on viikesed ning
annetamine ei ole otstarbekas, tuleks vOimaluse korral
eelistada toidu kaasaandmist iiritusel osalejatele voi teisi
lahendusi, mis voOimaldavad toidu kasutamist
inimtoiduna. Lisaks teeme ettepaneku sitestada, et
hankepartneril peab olema kehtiv koostodleping vdi muu
eelnevalt sOlmitud koostookokkulepe registreeritud
toiduabi organisatsiooniga. Selle ndude eesmirk ei ole
kohustada annetama igal juhul, vaid tagada, et voimaliku

iilejadgi tekkimisel on toidu pddstmise korraldus
eelnevalt 1dbi modeldud ja kokku lepitud. Toidu
annetamine toimub lksnes juhul, kui: < tekib

s00miskolblik iilejadk; ¢ annetamine on praktiliselt
voimalik; ¢ tdidetud onkoik toiduohutuse nduded. Samuti
teeme ettepaneku, et hankepartner esitaks pérast lepingu
tditmist voi Urituse 10ppu tellijale aruande, milles tuuakse

Mittearvestatud.

Kliimaministeeriumil on kavas eraldiseisvalt teha
muudatused keskkonnaministri 29.06.2021 médruses nr
35 ,,Hankelepingu esemeks olevate toodete ja teenuste
keskkonnahoidlikud kriteeriumid ja nende kohta
riigihanke alusdokumentides kehtestavad tingimused
kehtestades toidu ja toitlustusteenuse keskkonnahoidlike
riigihangete kriteeriumid. Mééruse eelndu koostamist
alustatakse 2026. aasta siigisel. Toidu ja toitlustusteenuse
keskkonnahoidlike riigihanke kriteeriumite vilja
tootamise eesmargiks on aidata kaasa:

0 toidusiisteemiga seotud negatiivse kliima- ja
keskkonnamdju vihenemisele;

0 puu- ja kdogiviljade ning kaunviljade tarbimise
suurendamisele;

0 regionaalsete toodete tootmise ja tarbimise
kasvule;

0 viiksema kliima ja- keskkonnajalajdljega toidu
tootmise edendamisele;

0 toidu raiskamise vihendamisele.

Seetdttu kisitletakse ka antud ettepanekut midruse eelndu
koostamise raames. Mééruse eelndu koostamine toetab ka
jaatmete raamdirektiivi kohustuste iilevotmist.
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vélja: * maha kantud s6omiskdlbliku toidu kogus; *
padstetud toidu kogus; * paistetatud toidu osakaal maha
kantud s60miskolblikust toidust. Selline aruandlus
suurendab ldbipaistvust, vOimaldab hinnata meetmete
tulemuslikkust ning aitab tulevikus tdpsemalt planeerida
vajalikke toidukoguseid.

3. Hulgikaubanduse andmete avalikustamine Palume
kaaluda, kas annetatud toidu osakaalu avalikustamise
kohustus voiks laieneda ka suurematele
hulgikaubandusettevotetele. Seletuskirjas on
pohjendatud, et hulgimiiiijate ndhtavus avalikkusele on
viiksem ning moju seetdttu kaudsem. Samas on
hulgikaubanduse  sektoris sageli ~ mirkimisvddrne
annetamispotentsiaal, eelkdige olukordades, kus toodete
sdilivusaeg ei vasta enam jaekaubanduse nduetele, kuid
tooted on jitkuvalt inimtoiduks kolblikud. Toidupanga
kogemus nditab, et mirkimisvddrne osa paéstetud toidust
parineb just sellistest olukordadest. Seetdttu voiks
kaaluda vdhemalt suuremate hulgiettevotete kaasamist
avalikustamise kohustuse alla.

Mittearvestatud.

Eelndus on annetatud toidu osakaalu avalikustamise
kohustus pérast kooskdlastusringi piiratud
jaekaubandusele, kus annetamine on iiks olulisemaid ja
paremini moddetavaid toidujddtmete véltimise meetmeid.
Hulgikaubanduse tegevusmudelid ja roll tarneahelas on
oluliselt mitmekesisemad, mistdttu ei pruugi avalikustatud
nditaja olla ettevotjate vahel vorreldav ega anda sama
informatiivset {ilevaadet.

Hulgikaubandusele kehtestatakse kohustus pidada
arvestust toidujddtmete ja annetatud toidu iile ning teha
toidu timberjaotamise organisatsioonile koostodlepingu
sOlmimise ettepanek. Selle pdhjal on voimalik hinnata
tulevikus, kas avalikustamiskohustuse laiendamine oleks
pohjendatud ja proportsionaalne.

4. Annetatud toidu ja toidujddtmete osakaalu
avalikustamine  Toetame meedet, mis kohustab
ettevotteid avalikustama annetatud toidu osakaalu kogu
mahakantud toidust. Toidupanga hinnangul on see
jatkuvalt kdige informatiivsem nditaja, kuna peegeldab
otseselt, kui suur osa tarbimiskolblikust toiduiilejadgist
jouab inimesteni. Praegu ei ole see teave avalik, mistottu
tekivad sageli olukorrad, kus ettevote kujundab endast
kuvandit kui suurest annetajast, kuid tegelikkuses

Arvestatud.

Jaatmetekke osakaal ja annetatud toidu osakaal toidu
mahakandest on kaks eraldiseisvat nditajat ning annetatud
toidu osakaalu avalikustamise séte sdilib eelndus.
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jouavad Toidupanka vaid vdga viikesed kogused toitu
voi annetused piirduvad ainult iihe toidugrupiga, néiteks
leiva- ja saiatoodetega. Avalik aruandlus aitaks
suurendada ldbipaistvust ning vdimaldaks hinnata
ettevotete tegelikku panust toiduraiskamise
vihendamisse  ja  toiduannetustesse. = Mdistame
ettepanekut avalikustada lisaks annetamise osakaalule ka
toidujddtmete osakaal mahakantud toidust. Leiame siiski,
et see nditaja Uksi ei vOimalda hinnata, kui palju
s00miskdlblikku  toitu  tegelikult  raisku  ldks.
Toidujdatmete hulka voivad kuuluda nii inimtoiduks
sobinud tooted kui ka mitteso6davad osad, niiteks
koored, luud, varred voi muud tootmisjadgid. Seetdttu
vOib sama nditaja taga olla vdga erinev tegelik olukord.
Kui kaaluda tdiendavate néitajate avalikustamist, voiks
toidujadtmete osakaalu késitleda annetamise néitaja
tdienduse, mitte alternatiivina.

Kokkuvote Toidupank toetab eelndu iildist eesmarki
vihendada  toidujddtmete teket ja  suurendada
s00miskolbliku toiduannetamist. Leiame, et eelndu mdju
voiks veelgi suurendada: 1. laiendades annetamisalase
koost6o kohustuse pOhimotet suure
annetamispotentsiaaliga toitlustustegevustele; 2.
kehtestades avaliku sektori toitlustushangetes nouded
toidukao ennetamise tegevuskavale, koostodle toiduabi
organisatsioonidega ja tulemuste aruandlusele; 3.
analiitisides tdiendavalt hulgikaubanduse kaasamist
annetamise andmete avalikustamisse; 4. Kiésitledes
toidujddtmete osakaalu nditajat voimaliku lisainfona,
mitte peamise tulemusnditajana.

QGreens
ession

Greensession OU ja Okopere OU toetavad jditmeseaduse
muutmise eelndu eesmérki vdhendada toidujddtmete

Selgitame: 400 m? miitigipinna ldvendi valikul on
arvestatud nii teiste ritkide praktikaid kui ka Eesti turu
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OUja
Okoper
e OU

teket ning suurendada s60miskolbliku toidu kasutamist
mimtoiduna. Peame oluliseks, et eelndu keskendub
toidujadtmete tekke véltimisele, ettevotjate teadlikkuse ja
vastutuse suurendamisele ning toidu annetamise
soodustamisele. Eelndu tdiendamiseks ja  selle
rakendamise selguse suurendamiseks teeme jargmised
ettepanekud ning palume tépsustada alljargnevaid
kiisimusi. 1. Jaekaubandusettevotetele seatud 400 m?
miiligipinna piir Palume selgitada, millistel andmetel,
analiitisil vOi metoodikal pOhineb
jaekaubandusettevotetele seatud 400 m? miiiigipinna piir.
Seletuskirjas on mérgitud, et toidujddtmete kogus kasvab
tildjuhul koos miitligipinna, sortimendi ja kdibega, kuid ei
selgu, miks on kohustuse rakendamise piiriks valitud just
400 m?. EL-1 jddtmete raamdirektiivi muudatus
konkreetset miiligipinna piiri ette ei nde, vaid jitab
liikkmesriikidele voimaluse méératleda ettevotjad, kellel
on toidujddtmete viltimisel ja tekkimisel oluline roll.
Teistes riikides on kasutusel nii 400 m?-st viiksemaid kui
ka suuremaid piirmédédrasid ning nende méédramisel
lahtutakse iildjuhul riigi enda analiilisist ja turu
eriparadest. Seetottu palume tipsustada, millest 1dhtudes
on Eesti puhul valitud just 400 m? piir ning kas selle
sobivust Eesti jackaubanduse struktuuri ja tegelike
toidujddtmete koguste suhtes on eraldi analiiiisitud.

eripdra. Tegemist on ldvendiga, mida kasutatakse ka
muudes jadtmevaldkonna kohustustes Eestis. Eesmérk on
suunata kohustused eelkdige nendele ettevotjatele, kelle
tegevusmaht ja mgju toidujddtmete tekkele on suurem,
valtides samal ajal ebaproportsionaalse halduskoormuse
tekitamist vdiksematele jaekettidele ja kauplustele.

Eelndu ettevalmistamise kéigus toimunud aruteludel
kaupade jackaubanduse sektori esindajatega toodi samuti
viélja, et alla 400 m*> miiligipinnaga kauplused on valdavalt
vaiksemad kauplused ning suurem osa toidukaupade
jaemiiligist toimub suuremates kauplustes. Seetdttu
voimaldab 400 m? lavend hdlmata suure osa sektori
tegevusest ja voimalikust toidujddtmete tekkest, jittes
samas viiksemad ettevdtjad, kellel suuremaid poode iildse
pole, tdiendavast halduskoormusest vélja.

Téaiendame seletuskirja selgitustega, miks on valitud just
400 m? lavend ning millistest kaalutlustest selle
médramisel ldhtuti.

2. Koostoolepingu sdlmimise ettepaneku tegemise
kohustuse ulatus jaekaubanduses Palume tdpsustada,
kuidas tuleb § 228 16ike 1 punktis 1 sdtestatud kohustust
rakendada juhul, kui jaekaubandusettevottel on iiks
viahemalt 400 m? miiiigipinnaga toidukauplus, kuid lisaks
ka viiksema miiiigipinnaga kauplusi. Kas koostodlepingu
sOlmimise ettepaneku tegemise kohustus puudutab

Selgitame: site kohaldub ettevotjale tervikuna, mitte
iiksikule kauplusele. Kui ettevotjal on vihemalt tiks
fiiiisiline toidukauplus miitigipinnaga vdahemalt 400 m?,
lasub koostddlepingu sdlmimise ettepaneku tegemise
kohustus ettevdtjal kui juriidilisel isikul.

Praktikas sOlmitakse toidu iimberjaotamise
organisatsioonidega koostdolepingud iildjuhul ettevotja,
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sellisel juhul iiksnes vdhemalt 400 m? miiligipinnaga
kauplust voi koiki sama ettevotte toidukauplusisoltumata
nende miiligipinna suurusest? Seletuskirjas on arvestuse
pidamise kohustuse puhul mérgitud, et see hdlmab koiki
sellise ettevotte kauplusi, kuid annetamisega seotud
koostdokohustuse ulatus ei ole sama selgelt vilja toodud.

mitte iga liksiku kaupluse kohta eraldi. Lepingus lepitakse
kokku, millistest kauplustest annetamine toimub,
arvestades muu hulgas logistilisi voimalusi, toidu
koguseid ja kohalike timberjaotamise organisatsioonide
voimekust. Seetdttu vaib annetamine toimuda ka
viiksematest kui 400 m? miiligipinnaga kauplustest, kui
see on praktiliselt voimalik ja poolte vahel kokku lepitud.
Tépsustame seletuskirja.

3. Vastutava isiku méidramine ja vastutuse ulatus Palume
tdpsustada § 227 1oike 8 punktis 4 sétestatud vastutava
isiku rolli. Kas vastutav isik vastutab {iksnes
tegevuskavas kavandatud meetmete rakendamise eest voi
ka toidujadtmete ja annetatud toidu koguste {ile arvestuse
pidamise eest?

Selgitame: Eelndu ei reguleeri eraldi toidujdatmete ja
annetatud toidu koguste {ile arvestuse pidamise eest
vastutava isiku médramist ega vastutuse jaotust ettevottes.
Arvestuse pidamise korraldus ja vastavate lilesannete
jaotus jadb ettevotja otsustada.

Vajaduse korral v3ib sama isik tdita nii tegevuskava
rakendamise koordineerimise kui ka arvestuse pidamisega
seotud tilesandeid, kuid eelnou sellest kohustust ei tulene.

4. Cateringi- ja suuriirituste lilejidva toidu annetamise
korraldus Teeme ettepaneku laiendada toidu annetamise
koostookohustust cateringi- ja suuriirituste toitlustusele,
kus vOib korraga tekkida markimisvddrne kogus
s00miskdlblikku tilejadvat toitu. Eelkdige peame silmas
valmistatud, kuid serveerimata jddnud toitu, mida on
voimalik juba kehtivate nduete kohaselt annetada.
Cateringi puhul valmistatakse toit konkreetse tellija
tellimusel. Seetdttu voiks juba teenuse tellimisel kokku
leppida, kuidas toimitakse {ilejadva soOmiskdlbliku
toiduga ja millistel tingimustel see annetatakse.
Toitlustusettevotjal ~ vOiks olla  eelnevalt  loodud
koostoovoimalus toidu iimberjaotamise
organisatsiooniga ning konkreetse iirituse iilejddva toidu

Mittearvestatud.

Eelndu ei takista toitlustusega tegelevaid ettevatjaid,
sealhulgas cateringi teenuse pakkujaid, tegemast koostood
toidu timberjaotamise organisatsioonidega ega annetamast
tarbimiseks kdlblikku toitu kehtivate nduete kohaselt.
Samuti on toidujddtmete tekke véltimise tegevuskava
koostamise kohustus ja arvestuse pidamise kohustus juba
kavandatud suurematele toitlustusettevotjatele ning need
tegevused suunavad eeldatavalt ka senisest enam
annetama. Cateringi teenuse pakkumisel ja suuriirituste
toitlustamise puhul soltub toidu tilejadgi tekkimine
olulisel maaral konkreetse iirituse iseloomust, mahust,
logistilistest vOimalustest ning toiduohutuse nduetest.
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annetamine toimuks koostdos tellijaga. Annetamise
korraldamise kohustus ei peaks rakenduma véga
viikestele kogustele. Teeme ettepaneku kaaluda
moistlikku koguselist piiri voi muid selgeid kriteeriume,
millest alates tuleb iilejddva s6Omiskdlbliku toidu
annetamise vOimalus ette ndha. Lisaks tuleks kaaluda ka
juba serveeritud, kuid tarbimata jadnud toidu annetamise
vOimaluste reguleerimist. Pollumajandus- ja Toiduamet
vaatab praegu serveeritud toidu annetamise voimalusi {ile
ning teatud tingimustel on sellise toidu annetamine
lubatud ka teistes riikides, nditeks Soomes. Kui ka
serveeritud toidu annetamine oleks nouetekohastel
tingimustel lubatud, suureneks cateringi- ja suurlirituste
puhul annetamiseks sobiva toidu kogus
markimisvaarselt. Seetdttu  voiks  regulatsiooni
kujundamisel selle vdimalusega juba arvestada.

5. Toidujddtmete valtimine avaliku sektori hangetes
Teeme ettepaneku sitestada, et kdigis avaliku sektori
toitlustusteenuste hangetes oleksid hanketingimustes
kohustuslikult kisitletud toidujddtmete tekke viltimine
ning s66miskdlbliku iilejddva toidu edasine kasutamine.
Avalik sektor peab olema toidujddtmete vihendamisel
eeskujuks ja eestvedajaks, nagu seda on tehtud ka teistes
riikides (nt osaliselt Soomes, Uhendkuningriigis ja
Prantsusmaal). = Hanketingimustes = peaks  olema
kirjeldatud, milliseid meetmeid rakendatakse toidu
iilejadgi  ennetamiseks ning kuidas  toimitakse
s00miskolbliku toiduga, mis siiski {ile jadb. Eelnevalt
peaks olema ldbi moeldud ja kokku lepitud iilejadva toidu
jagamise vOi annetamise korraldus, osapoolte vastutus
ning vastutav kontaktisik. Eesmérk on, et toidujdidtmete
véltimine ja iilejddva s6Omiskolbliku toidu kasutamine

Mittearvestatud. Kliimaministeeriumil on kavas
eraldiseisvalt teha muudatused keskkonnaministri
29.06.2021 méaaruses nr 35 ,,Hankelepingu esemeks
olevate toodete ja teenuste keskkonnahoidlikud
kriteeriumid ja nende kohta riigihanke alusdokumentides
kehtestavad tingimused* kehtestades toidu ja
toitlustusteenuse keskkonnahoidlike riigihangete
kriteeriumid. Méaidruse eelndu koostamist alustatakse
2026. aasta stigisel. Toidu ja toitlustusteenuse
keskkonnahoidlike riigihanke kriteeriumite vilja
tootamise eesmérgiks on aidata kaasa:

0 toidusiisteemiga seotud negatiivse kliima- ja
keskkonnamdju vihenemisele;

0 puu- ja kdogiviljade ning kaunviljade tarbimise
suurendamisele;
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oleks avaliku sektori toitlustushangete tavapérane osa,
mitte lahendus, mida hakatakse otsima alles pérast
tilejadgi tekkimist.

0 regionaalsete toodete tootmise ja tarbimise
kasvule;

0 vaiksema kliima ja- keskkonnajalajiljega toidu
tootmise edendamisele;

0 toidu raiskamise vihendamisele.

Seetottu kisitletakse ka antud ettepanekut miédruse eelndu
koostamise raames. Mééruse eelndu koostamine toetab ka
jadtmete raamdirektiivi kohustuste iilevotmist.

6. Haridus-, tervishoiu- ja teiste avaliku sektori asutuste
toitlustushanked Teeme ettepaneku, et haridusasutuste,
haiglate, hoolekandeasutuste ning teiste avaliku sektori
asutuste toitlustushangetes oleks selgelt kasitletud
toidujadtmete tekke véltimine ning s6Omiskdlbliku
ilejddva toidu edasine kasutamine. Avalik sektor peab
oma toitlustushangetega olema selles valdkonnas
eeskujuks ja eestvedajaks. Kui erasektorile seatakse
ootusi toiduraiskamise vdhendamiseks, peab avalik
sektor samu pohimdtteid jarjepidevalt rakendama ka oma
hangetes ning niitama praktikas, kuidas toidujddtmete
teket ennetada ja llejddvat soOmiskdlblikku toitu
vaartustada. Hanketingimustes voiks olla kirjeldatud,
kuidas iilejadva soomiskolbliku toiduga toimitakse ja kes
selle eest vastutab. Lahenduseks voib olla annetamine,
toidu suunamine toidujagamiskappidesse voi voimaluse
korral jagamine tdotajatele, Opilastele Vo1 teistele
koostdopartneritele, jargides toiduohutuse noudeid.

Mittearvestatud. Kliimaministeeriumil on kavas
eraldiseisvalt teha muudatused keskkonnaministri
29.06.2021 mairuses nr 35 ,,Hankelepingu esemeks
olevate toodete ja teenuste keskkonnahoidlikud
kriteeriumid ja nende kohta riigihanke alusdokumentides
kehtestavad tingimused* kehtestades toidu ja
toitlustusteenuse keskkonnahoidlike riigihangete
kriteeriumid. Mééruse eelndu koostamist alustatakse
2026. aasta stigisel. Toidu ja toitlustusteenuse
keskkonnahoidlike riigihanke kriteeriumite vélja
tootamise eesmargiks on aidata kaasa:

0 toidusiisteemiga seotud negatiivse kliima- ja
keskkonnamoju viahenemisele;

0 puu- ja kodgiviljade ning kaunviljade tarbimise
suurendamisele;

0 regionaalsete toodete tootmise ja tarbimise
kasvule;

0 vaiksema kliima ja- keskkonnajalajiljega toidu
tootmise edendamisele;

0 toidu raiskamise vihendamisele.
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Seetottu kisitletakse ka antud ettepanekut miédruse eelndu
koostamise raames. Mééruse eelndu koostamine toetab ka
jaatmete raamdirektiivi kohustuste iilevotmist.
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